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Berlin, den 17. Auguft 1907. 


Kriegsphiloſophie. 


o von Treitſchke war groß in der Liebe und ſtark im Haß. Die 
„Goldene Mittelſtraße“ wandelte er nie; und die von ſtärkſter. Leiden: 
ſchaft geſchwellte Rede, die brauſend ſich über den Hörer ergoß, glättete ſich 
ſelten zu jener abgeklärten Ruhe und Heiterkeit, die den vom Sturm und Drang 
des Tages erregten Menſchen ſo wohlthuend umfängt. Sicher war Treitſchke 
auch weichen, ſentimentalen Stimmungen unterworfen, was nicht erſt durch den 
Hinweis auf ſeine (an ſich ſchwachen) Gedichte (Studien; Vaterländiſche Ge⸗ 
dichte) bewieſen zu werden braucht; aber ſein Herz gehörte nicht der Lyrik, ſondern 
der Epik und der Dramatik. Das Waffengeklirr mythiſcher Vorzeit, das die 
großen epiſchen Dichtungen erfüllt, berauſchte ſein Ohr. Und an den Halb⸗ 
göttern der Urzeit, die das Schickſal der Menſchen nach ihrem langen, unge⸗ 
brochenen Willen kneteten, an den großen Männern der Geſchichte, die über 
das dunkle Gewimmel in den Tiefen emporragten und dem Haufen ihren Willen 
aufzwangen, konnte fein begeiſtertes Auge ſich nicht ſattſehen. Der Kampf um 
hohe Ziele, Charaktere, die ſich in heftigen Leidenſchaften entladen, Epochen, 
die einer großen Zukunft auf mühſam verſchlungenen Wegen langſam entgegen 
reiſen, die ewig bewegte See des politiſchen Lebens, das ſich nie vollendet, von 
Aufgabe zu Aufgabe weiterſtürmt und keine Zeit vergönnt, ſich des Erreichten, 
unter ſchweren Opfern und Martern Eroberten zu freuen: Das waren die großen 
Gegenſtände ſeiner Feder und ſeines politiſchen Intereſſes. 

Kann es da verwundern, daß ſeine Urtheile oft ungerecht ſind, ſein Wort 
oft unverdient ſtrafend züchtigte oder lobend übertrieb? Er war zur Partei⸗ 
nahme geboren; ſein leidenſchaftlich pochendes Blut trieb ihn dazu. Die kühle 
Entfernung von den Dingen, aus der die hiſtoriſche Unbefangenheit geboren 
wird, hat er nie angeſtrebt. Konnte er nie anſtreben wollen, ohne feine Kampf⸗ 
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natur zu verleugnen. Seine beſten Gaben vermochte er daher in der höheren 
Publiziſtik am Erfolgreichſten zu verwerthen: dort, wo er mit der Gewalt der 
phantafievollen Rede und der Gluth feiner Ueberzeugungen für ein großes 
nationales Werk eintreten und den Thatmenſchen, die es herbeiführen halfen, 
beiſtehen konnte. Was er daher vor 70 leiſtete, als Schrittmacher der werdenden 
deutſchen Einheit und Helfer Bismarcks, was ein Mann von dieſer hiſtoriſchen 
Kultur und dieſer zündenden Beredſamkeit leiſten mußte, um im Inneren Deutſch⸗ 
lands die centrifugalen Kräfte des Partikularismus niederzuringen: Das bleibt 
Treitſchkes Ruhm für ewig. Man muß in unbeſchränkteſtem Sinn ultramontan ſein, 
um angeſichts ſolcher Lebensleiſtung unverdroſſen an Treitſchke herumzumäkeln 
und ſeine Anſchauungen an den Pranger zu ſtellen. So las ich jüngſt wieder 
in einem katholiſchen Blatt, daß Treitſchkes Art, den Krieg „gewiſſermaßen“ 
als moraliſche Nothwendigkeit zu preiſen, im höchſten Grade unchriſtlich und 
auf jene unter Proteſtanten ſo häufige Gewohnheit zurückzuführen ſei, ein 
innerliches Heidenthum mit nach Chriſtlichkeit ſchielenden Worten zu verdecken. 
Mag ſein. Ich weiß nur Dieſes: daß viele gläubige Katholiken die unbedingte 
Rechtfertigung des Krieges durch den unbedingten Papiſten Joſeph de Maiſtre 
nicht kennen, einen Mann alſo von überragender geiſtiger Kraft und begreif⸗ 
licher Autorität in gebildeten katholiſchen Kreiſen; und ich weiß ferner, daß 
weder Katholiken noch ſehr, ſehr viele Proteſtanten Treitſchkes Anſichten über 
den Krieg wirklich kennen. Schade darum. Sie haben Charakter und Zuſammen⸗ 
hang und verdienen gerade während der Tagung der haager Friedenskonferenz 
gewürdigt zu werden. Ich gebe ſie zunächſt getreu wieder, gedrängt und mög⸗ 
lichſt ohne kritiſche Zwiſchenbemerkungen: und bin überzeugt, daß der verehrte 
Herausgeber dieſer Zeitſchrift katholiſchen Blättern geſtatten wird, ſie auch ohne 
Angabe der Quelle abzudrucken , 

In dieſer Welt der Arbeit hat fih eine Theorie der blinden Friedens⸗ 
ſeligkeit herausgebildet, die weder dem Weſen der Natur noch dem des Staates 
entſpricht. Denn „unfühlend iſt die Natur“. Und der Staat? Hat er ſich 
von ſeiner natürlichen Grundlage ſo weit entfernt, daß Spinozas Axiom nicht 
mehr gilt: Ein Ding hat nur ſo viel Wirklichkeit, wie es Macht beſitzt? Un⸗ 
politiſche, an rouſſeauſcher Sentimentalität leidende Köpfe glauben an ein ge⸗ 
ſellſchaftliches Nebeneinander ohne Reibungen; an ein fih ſolidariſch fühlendes 
Menſchengeſchlecht, in dem die volklichen Unterſchiede verblaſſen und der Drang 
der einzelnen Gruppen nach Selbſtbehauptung ſchwindet; an das Erſtarken des 
Mitleides, das allmählich einen unwiderſtehlichen Ekel vor dem unſäglichen 
Kriegselend erzeugen und ſo den Krieg ſelber immer ſeltener, die Friedens⸗ 
zeiten immer länger, die Friedensarbeit immer erſprießlicher machen wird. So 
leuchtet am Horizont dieſer ſcheinbar unvermeidlichen Entwickelung der ewige Friede 
auf. Im Zuſammenhang dieſer Anſchauungen haben die Begriffe des Vater · 
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landes, der nationalen Ehre keinen Platz, zählen die beſonderen nationalen Auf⸗ 
gaben nicht, die aus den beſonderen hiſtoriſchen, geographiſchen, wirthſchaftlichen 
Bedingungen des bisherigen nationalen Lebens und der beſonderen Raſſenbe⸗ 
gabung abgeleitet zu werden pflegen. Das ſeien traurige Ueberreſte mittelalterlicher 
Barbarei. Treitſchkes Kampfnatur, ſeine in der nationalen Eigenheit wurzelnde 
Kraft bäumt ſich gegen dieſe „Wahngebilde“ auf. Er brandmarkt ſie als poli⸗ 
tiſche Gedankenlofigkeit und bedauert, daß Kant, der große Immanuel Kant, 
den Glanz ſeines Namens dazu hergegeben habe, ſie in Kurs zu bringen: der 
große Metaphyſiker ſei eben ein unpolitiſcher Kopf, in dieſem einen Punkt ein 
Kind der verweichlichenden und verweibenden Aufklärung geweſen. Nur einzelne 
quäkeriſche Schwärmer, ruft er aus, wollen nicht ſehen, wie wunderſchön das 
Alte Teſtament die Herrlichkeit des heiligen und gerechten Krieges preiſt. Und 
ſtatt Kant in ſeinen Schwächen zu bewundern, ſollten wir lieber auf die tiefen 
und großen Gedanken zurückgreifen, die Fichte und Hegel über den Krieg aus⸗ 
geſprochen haben... Hier kann ich eine Bemerkung oder vielmehr eine Berich⸗ 
tigung nicht unterdrücken: Was Treitſchke als Gedanken Fichtes und Hegels 
wiedergiebt, iſt der Kern der naturaliſtiſchen Staatsrechtstheorie, deren Väter 
Thomas Hobbes und Baruch Spinoza ſind. Der große holländiſche Jude wird 
erwähnt, der unerbittlich ſcharſſichtige Engländer wird übergangen. Auch wird 
Kants philoſophiſcher Entwurf „Zum ewigen Frieden“ von Treitſchke ganz falſch 
eingeſchätzt. Er ſtammt zwar erſt aus dem Jahr 1795, einer Zeit alſo, wo 
in dem Rieſengehirn des Philoſophen die Lichter ſacht zu verlöſchen beginnen. 
Aber die architektoniſche Kraft ſeiner Grundgedanken wirkt ungebrochen fort; 
und aus den „Zuſätzen“ ſpricht eine durch moraliſche Abſichten fo völlig unver: 
dunkelte naturrechtliche Auffaſſung des Staats⸗ und Völkerlebens, daß es faſt 
den Eindruck macht, als ob der Hiſtoriker bei der Lecture des Entwurfes über 
die Präliminar⸗ und Definitivartikel nicht hinausgekommen ſei. Doch Das 
iſt hier Nebenſache: es kommt auf die Grundanſchauung an. Welche iſt ſie? 

Mit dem Begriff des Staates iſt der Begriff der Selbſtbehauptung ſo 
gut gegeben wie mit dem der Perſönlichkeit. Das Weſen des Staates liegt 
in der Macht; der Staat ift ein Zweckverband, um feine Machtfülle zu ſteigern. 
Er iſt das zu einer ſouverainen Macht organiſirte Volk; fein erſter Beruf iſt 
daher der Schutz gegen äußere und innere Feinde. Bei reifender Geſittung 
gefellen ſich dieſer elementarſten Aufgabe des Staates andere, höhere Kultur: 
zwecke bei; aber ohne Gerichte gegen die Störer der inneren Ordnung, ohne 
Waffen gegen den fremden Staat, der ſich zum eigenen feindlich ſtellt, dieſen 
an der Entfaltung ſeiner materiellen und geiſtigen Kräfte und Eigenheiten zu 
hindern trachtet: ohne ſolche Mittel des Selbſtſchutzes und der Selbſtbehauptung 
giebt ein Staat ſich ſelbſt auf. Der Krieg iſt daher, als äußerſtes und letztes 
Mittel dieſer Selbſtbehauptung, eine politiſche Nothwendigkeit. Und wie die 
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realen Dinge einmal liegen, iſt auch in alle Zukunft die Vorſtellung einer 
Menſchheitentwickelung nicht denkbar, bei der alle nationalen und Raſſenver⸗ 
ſchiedenheiten, alle Abſonderungen ſtaatlicher Art (die immer wieder die Keime 
zu Spannung, Feindſchaft, Reibung enthalten) verſchwinden. Im Gegentheil: 
die Entwickelung, die natürliche ſo gut wie die geſellſchaftliche, geht vom Einfachen 
zum Zuſammengeſetzten, von der Einheit zur Vielheit; ihr Weſen iſt Diffe⸗ 
renzirung. Die Möglichkeit, daß diefe Differenzirung fih innerhalb der National- 
ſtaaten immer weiter fortſetzen könne, bis zu dem Punkt, daß der Staat in 
lauter ſelbſtbewußte Individuen zerbröckelt, faßt Treitſchke überhaupt nicht ins 
Auge: mit Recht, da er hiſtoriſch, nicht abstrakt philoſophiſch denkt und die 
Entwickelung der geſchichtlichen (wie auch der natürlichen) Welt beweiſt, daß 
Tendenzen der angedeuteten Art Zeiten des Niederganges, der Anarchie, nicht 
Perioden der Aufwärtsbewegung, geſteigerter Ordnung alfo, im Gefolge hatten. 
Für Treitſchke iſt der Staat eine jedem Einzelweſen, jeder Berufsgemeinſchaft, 
jedem Lokalverband überlegene höhere Einheit, er erkennt ihm das Recht und 
die Würde einer ſittlichen Perſönlichkeit zu, die, um exiſtiren und ſich ent⸗ 
falten zu können, zu allen Zeiten unter dem Zwang übermächtiger Umſtände 
das Recht beanſprucht hat, über das Leben der Einzelweſen verfügen zu können, 
und ihnen den Opfermuth als höchſte fittliche Pflicht auferlegt. „Wie der 
einzelne Menſch, ſo bilden auch die Völker, je höher ſie aufſteigen, die Eigenart 
ihres Charakters um fo ſchärfer aus. Wie jeder ganze Mann, jeder Meiſter 
befugt iſt, ſich in der kleinen Welt, die er beherrſcht, allen anderen Männern 
gleich zu dünken: eben ſo und mit weit beſſerem Recht glaubt jedes große 
Volk, daß es keinem anderen Volk nachſtehe, denn es weiß, daß von den 
tauſend und abertauſend ſittlichen Kräften, welche die reiche Menſchengeſittung 
bilden, irgendeine gerade auf ſeinem Boden die höchſte Entfaltung erlangt hat.“ 

Treitſchke konſtatirt immer wieder, daß das Selbſtbewußtſein der Nas 
tionen erſtarkt und darum, trotz der engeren Verkettung der Intereſſen aller 
Kulturmenſchen, trotz der Annäherung ihrer Sitten und Lebensgewohnheiten und 
Umgangsformen, trotz ihrer unauflöslichen Verkettung in die Weltwirthſchaft 
und der dadurch erzeugten Abhängigkeit des Einen vom Anderen der Krieg ſchwer⸗ 
lich jemals von der Erde verſchwinden kann. Denn die ewigen Dinge ſind in 
ewigem Werden, Staaten entſtehen, Staaten vergehen; und nicht einmal für 
Europa läßt ſich eine endgiltige Form des Staatenſyſtems auch nur erdenken. 
Entſpricht dieſe Auffaſſung nicht den poſitiven Verhältniſſen und wirkſamſten 
politiſchen Tendenzen? Oder hat ſie, ſeit Treitſchke ſie niederſchrieb, thatſäch⸗ 
lich eine Abſchwächung erfahren? Es giebt tauſend Mittel, den ewigen Wider⸗ 
ſtreit der Menſchen zu ſchlichten; noch ſind ſie nicht entfernt erſchöpft: und 
daraus erwachſen den Regirten und Regirenden täglich neue ſoziale, politiſche, 
diplomatiſche Aufgaben. Aber es giebt Verwickelungen, bei denen der Krieg 
allein die heilloſe Verwirrung der Geiſter, den unauflöslichen Widerſtreit der 
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Intereſſen endgiltiger, alſo ſittlicher zu beſeitigen und den Frieden länger zu 
verbürgen vermag als der faule, durch Advokatenkniffe herbeigeführte Kompromiß. 

Natürlich iſt der Krieg, der große und gerechte Krieg ein Aeußerſtes. 
„Jahrzehnte lang“, bekennt der Hiſtoriker, „haben wir Männer der preußiſchen 
Partei uns müde geſchrieben, um zu zeigen, daß Preußen allein die ſittliche 
Kraft beſitze, Deutſchland neu zu ordnen; der Beweis dafür ward erſt auf 
den Schlachtfeldern Böhmens erbracht.“ Das heißt: den gerechten nationalen 
Krieg ſendet das Schickſal; dem müſſen wir in Demuth uns beugen. Freilich 
erweckt auch der gerechte Krieg die gemeinen Triebe im Menſchen; er bricht 
plötzlich herein und erſcheint den geſitteten Völkern zunächſt als eine Auf⸗ 
hebung aller natürlichen Ordnung. Aber ſprießen nicht auch bei lange fort⸗ 
geſetztem Frieden allerhand Laſter auf und gedeiht da nicht ſittliche Fäulniß? 
Sind Habgier und Schwindel, Genußſucht und mit den ekelhaften Mitteln 
des Ränkeſpiels, der Scheelſucht, der Verleumdung, des Treubruches, der Ad» 
vokatenlogik operirende Selbſtſucht äſthetiſch und ſittlich annehmbarer als die 
Laſter des Krieges? Ja, von hier aus geſehen, kommt man leicht dazu, den 
Krieg als eine Hohe Schule der Mannbarkeit und ſozialen Tugenden zu preiſen 
und von dem Krieger mit Luther zu rühmen: ſein Amt ſei „göttlich und der 
Welt ſo nöthig und nützlich als Eſſen und Trinken oder ſonſt ein ander Werk.“ 

Wenn Treitſchke vom Krieg in hohen Tönen ſpricht, als treuer Sohn 
eines Volkes, das ſich unter unſäglichen Schwierigkeiten das Recht auf eine 
unbedingte nationale Selbſtändigkeit erkämpfte, ſo darf man nie vergeſſen, hin⸗ 
zuzufügen, welche Art Krieg er meint und wie er den gerechten nationalen 
Krieg begrifflich beſtimmt. Als letztes Mittel einer frivolen Staats kunſt ver- 
abſcheut er ihn wie nur Einer; und er wird nicht müde, zu ſagen, daß in 
einem gebildeten Volk, deſſen Heeresverfaſſung ſich auf allgemeiner Wehrpflicht 
aufbaut, ein gemeiner Landsknechtsgeiſt gar nicht aufkommen kann, und zu ermah⸗ 
nen, daß der einmüthige Wille eines freien Volkes, zum Beiſpiel: des engliſchen 
zur Zeit Olivers Cromwell, die Macht der Bayonnette ſtets noch zu brechen ge⸗ 
wußt hat. Thatſächlich betrachtet die große Mehrheit des deutſchen Volkes das 
Heer nicht als unangenehmen Fremdkörper, ſondern eher als Schule der Mann» 
heit: es iſt populär, obwohl ſeine Erhaltung ſchwere Opfer heiſcht. 

Endlich iſt ein dummer und wahrheitwidriger Vorwurf zurückzuweiſen, 
den man immer wieder erhebt, um Treitſchke bloszuſtellen. Nie hat er, nicht 
einmal in dem erſten Begeiſterungtaumel über hart erfochtene Siege, ein ſchlag⸗ 
fertiges Heer als letzten Endzweck des Staats⸗ und Gemeinſchaftlebens be⸗ 
zeichnet; er hat es nie anders denn als Vorbedingung betrachtet, die eine fried⸗ 
liche Kulturarbeit innerhalb des Staates überhaupt erft möglich macht. Preußen 
war nie ein Militärſtaat im rohen Sinn des Wortes, hat weniger Kriege geführt 
als irgendeine andere Großmacht. „Nur einmal regirte in der deutſchen Haupt⸗ 
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ſtadt der Säbel; und dieſe kurze Epoche des berliner Belagerungzuſtandes, 
die neben den verwandten Erfahrungen der anderen Hauptſtädte immerhin ſehr 
mild erſcheint, gilt heute jedem Denkenden als eine Schmach, als eine häßliche 
Störung der ſtreng bürgerlichen Rechtsordnung, die ſonſt immer in Preußen 
herrſchte. Ich weiß nicht, woher man das Recht nimmt, den großen Publi- 
giften als blindwüthigen Anbeter einer ſelbſtherrlichen Soldateska hinzuſtellen; 
ſeine Vorliebe für die Darſtellung der kriegeriſchen Epiſoden in der preußiſchen 
Geſchichte reicht zun Begründung dieſes Rechtes nicht aus. 

Eine andere Auffaſſung vom Kriege, ein anderer Begriff als der blos 
chimäriſche vom Ewigen Frieden iſt freilich möglich, wie ja überhaupt die all⸗ 
gemeine weltgeſchichtliche Orientirung Treitſchkes ihre Lücken und Einſeitig⸗ 
keiten hat. Als Hiſtoriker konſtruirt er aus Erfahrungen für (künftige) Er». 
fahrungen, ſchließt er von Einzelnem auf Einzelnes; als Publiziſt verdichtet 
er Erfahrungen zu einem Standpunkt, der zugleich Maßſtab und Richtung⸗ 
linie für individuelle Zwecke iſt, gegen andere Standpunkte blind macht und 
Dem, der ihn vertritt, nicht einmal die Freiheit läßt, andere Standpunkte als 
dialektiſche Nothwendigkeiten zu begreifen. Das philoſophiſche Verfahren, das 
einzelne Faktum als Symbol des Zeitloſen zu begreifen, übt er nie. So faßt 
er den Staat immmer als ſittliche Perſönlichkeit, dem der Wille zur Selbſt⸗ 
behauptung eben ſo eingeboren iſt wie dem Einzelweſen der Drang, in ſeinem 
Weſen zu beharren (in esse suo perseverare). Aber die filtliche Perſönlich⸗ 
keit ift einer der abgeleitetſten Begriffe, die exiſtiren, und die Form der Wirt- 
lichkeit, auf die er Bezug hat (eben der Staat), ein ganz ſpätes, bewußte Theil⸗ 
nahme und Arbeit am ſozialen Geſchehen vorausſetzendes Entwickelungprodukt 
des Gemeinſchaftlebens. Dieſe langſame und ſpäte Entwickelung, die parallel 
läuft mit der Entwickelung von der Thierheit zur Bewußtheit hat die Sittlich⸗ 
keit nicht zur Vorausſetzung, ſondern zum Ziel: da Sittlichkeit ohne Bewußtheit 
ein Unding iſt. Das meinten die Philoſophen, wenn ſie ſich fragten, nach wel⸗ 
chem Modus der status naturalis in den status civilis, das Naturrecht in 
das Staatsrecht übergehe. Dieſe Verwandlung iſt ja gekommen; wäre, mit Kant 
zu reden, ſogar möglich in einem Volk von Teufeln, wenn ſie nur Verſtand haben. 
Jener Uebergang iſt ja nicht eine Frucht des Willens zu moraliſcher Beſſerung, 
ſondern des Mechanismus der Natur, die den Menſchen zwingt, ſich unter Zwangs⸗ 
geſetze zu begeben und den Friedenszuſtand, in dem die Geſetze Kraft haben, fort⸗ 
während als Urfaktum ſeiner geſellſchaftlichen und ſittlichen Exiſtenz anzuerkennen. 
Die Entwickelung des vergeſellſchafteten Menſchen macht nun aber nicht bei der 
Verwandlung des Naturrechtes in das Staatsrecht Halt, ſondern treibt zur Bil⸗ 
dung des Völkerrechtes, womit doch wenigſtens die Tendenz gegeben iſt, die 
Reibungen unter den Völkern durch Veranſtaltungen zu beſeitigen, ähnlich. 
denen, durch die der „Widerſtreit der unfriedlichen Geſinnungen“ innerhalb einer 
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einzigen Volksgemeinſchaft geſchlichtet wird. Von diefes Tendenz auf den Ewigen 
Frieden ſpricht Kant; er fordert nur, man ſolle ſie bejahen, hat aber nir⸗ 
gends geſagt, daß dieſe ins Unendliche verlaufende Bewegung in endlicher Zeit 
beendet ſein könne. Darum nennt er den Glauben an dieſes Ziel der Kultur⸗ 
bewegung eine regulative Idee. Treitſchke hat kein Recht, Kants Arbeit als 
dialektiſche Spielerei wegzuſchieben. 

Trotzdem find Treitſchkes Gedanken über den Krieg aus einem Guß, 
charaktervoll ſelbſt in ihren Irrthümern und Uebertreibungen, von einem ſtarken 
politiſchen Inſtinkt getragen und, vom Stardpunkt des im Pofttiven, Wirt- 
lichen, Phänomenalen lebenden Hiſtorikers, folgerichtig zu Ende gedacht. Man 
kann fie gerecht nicht beurtheilen, wenn man ihre Herkunft aus der großen 
Wendung der preußiſch⸗deutſchen Geſchichte unberückſichtigt läßt, die Treitſchke 
als unermüdlicher Wecker und Warner, als leidenſchaftlich theilnehmender und 
mitwirkender Zeitgenoſſe durchlebt hat. 
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S Segel trieben mit der Bö, 
Die letzte Sonne übergoß 

Sie feurig und der Abend floß 

In ſchwarzen Schleiern aus der Höh’. 


Dr. Samuel Saenger. 


Die Fiſcher ſtießen an den Strand. 
In rundgebauchten Körben lag 
Des heißen Tages Mühertrag, 
Lebendig gleißend bis zum Rand. 


Gleich Räubern blickten, hart und feſt, 
Die Fiſcher hinter ſich, voll Gier. 

Das Meer war wie ein wildes Thier, 
Das ſchlafend ſich beliſten läßt. 


Wien. Camill Hoffmann. 


. 
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D. moderne italieniſche Dichtung hat in Deutſchland nur wenig Beach⸗ 
tung gefunden. Das muß um ſo mehr auffallen, als die Entwickelungs⸗ 
geſchichte der beiden Nationen im vorigen Jahrhundert ſehr ähnlich war. Hin⸗ 
derte Vorurtheil und Verſtändnißloſigkeit die Bekanntſchaft? War der deutſche 
Volksgeiſt zu ſehr mit ſich ſelbſt beſchäftigt? Das wäre ſeltſam in einer Zeit, 
wo ein poetiſcher Kosmopolitismus die Deutſchen in den fernſten Zonen, den 
entlegenſten Zeiten, bei den fremdeſten Völkern heimiſch zu machen unternahm 
und ihre Dichter in der Tracht des indiſchen Brahmanen, des arabiſchen Mär⸗ 
chenerzählets, des perſiſchen Rhapſoden fih fo frei und ſicher wie in der hois 
miſchen zu bewegen ſuchten. Dennoch ſind die Namen eines Foscolo, Pinde⸗ 
monte, Monti, eines Tomaſo Groſſi, Giuſti, Leopardi, Berchet, Stecchetti, 
Panzacchi, Pascoli der großen Mehrzahl der gebildeten Deutſchen nicht viel 
mehr als ein leerer Klang, wecken in ihnen, wenn überhaupt irgendwelche, 
nur unklare Vorſtellungen. Selbſt als Gioſus Carducci, kurz vor feinem Tode, 
den Nobelpreis erhalten hatte, blieb er in Deulſchland ein faſt völlig Unbekannter. 

Ein Hauptgrund dieſer Vernachläſſigung liegt wohl in der Sprache. 
Franzöſiſch und Engliſch ſprechen Viele. Italieniſch Wenige ſo gut, wie zu 
müheloſem Genießen nöthig wäre. Die Dutzendmeiſter der Ueberſetzungs kunſt 
aber ſcheuen den mühevollen Verſuch, dieſen Muſengarten zu plündern; neben den 
Blüthen ſtehen da allzu ſpitzige Dornen. In der italieniſchen Lyrik haben die 
Reize der Sprache eine ſo überwiegende Bedeutung, daß ohne hohen Sinn 
für ſtilvolle Anmuth und ohne den Schweiß einer langen, ernſten Kunſtbe⸗ 
mühung die Schwierigkeiten dichteriſcher Nachbildung nicht zu bemeiſtern ſind. 
Die Dutzendüberſetzung würde ein fadenſcheiniges Gedankengewebe von nüch⸗ 
terner Rhetorik ohne Duft und Schmelz bieten. Und doch wird die Ueber⸗ 
ſetzungskunſt noch lange des Vermittleramtes zwiſchen Italiens und Deutſch⸗ 
lands Dichtung zu walten haben; denn nur ſehr allmählich ſcheint die ehren 
volle Stellung, die Italien ſich im Kreis der Nationen wiedererrungen hat, auch 
der Verbreitung ſeiner Sprache und geiſtigen Kultur nützlich werden zu ſollen. 

In Carducci hat! Italien einen der ſtarken Geiſter verloren, die als 
Dichter, Propheten und Kämpfer während der denkwürdigen Erhebung des 
italieniſchen Voltsgeiſtes groß geworden ſind und, tief von ihr ergriffen, frucht⸗ 
bar auf ſie zurückgewirkt haben. Da der Dichter über Das, was auf ſeine 
Entwickelung beſtimmend einwirkte, in früher zerſtreuten, jetzt zum großen Theil 
geſammelten Proſaſchriften ſelbſt deutlich geſprochen hat, empfiehlt es ſich, aus 
dieſer reinen Quelle zu ſchöpfen, in ihr das Bild feiner Perſönlichkeit zu ſuchen. 
Aus einem Sammelbande, den er unter dem Titel „Selbſtbekenntniſſe und 
Schlachten“ herausgab, erfahren wir, daß er am ſiebenundzwanzigſten Juli 
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1835 in den toskaniſchen Sümpfen (Maremme) geboren war. Sein Vater, 
ein vielverfolgter Karbonaro aus Florenz, hatte es dort bis zu der kümmer⸗ 
lichen Stellung eines Medico condotto (Gemeindearztes) gebracht. Der Junge 
war kräftig, heilte ſich vom Maremmenfieber durch Streifzüge auf die wal⸗ 
digen Höhen und kam dann ins Geiſtliche Gymnaſium der Scolopi von Flos 
renz. Schon früh las er die Alten, das „Befreite Jeruſalem“ von Taſſo, die 
„Geſchichte der Franzöfiſchen Revolution“ von Thiers, die „Römiſche Ges 
ſchichte“ von Rollin, die „Hölle“ von Dante. Beſonders gefielen ihm und den 
vertrauteſten Kameraden Thiers und der gute Rollin; in Pantomimen, bei 
denen es natürlich nicht ohne Steinwürfe und Stockſchläge abging, ſtellten fie 
die Kämpfe der Römer und franzöſiſchen Jakobiner dar. „In dieſen Vorſtel⸗ 
lungen“, ſchreibt Carducci, „wurde die hiſtoriſche Wahrheit nicht mit dem Pe⸗ 
dantismus eingehalten, der die dramatiſche Wirkung zu verderben pflegt. Mit 
welchem Hagel von Kieſeln bewarf ich eines Tages Caeſar, der eben den Ru⸗ 
bikon überſchreiten wollte! Diesmal mußte ſich der Tyrann mit ſeinen Le⸗ 
gionen flüchten (wohin, weiß ich nicht) und die Republik ward gerettet. Aber 
am nächſten Tag überfiel mich Caeſar in einem Gebüſch; er behauptete, es 
ſei der Wald der Furien und er ſelbſt ſei Opimius. Ich wehrte mich zwar 
gegen den Anachronismus und gab mich für Scipio Aemilian aus; er ließ 
mich wie einen Gracchus von ſeinen Bogenſchützen heranziehen und unbarm⸗ 
herzig durchhauen, trotzdem ich verlangte, er ſolle wenigſtens der Geſchichte 
treu bleiben und mir geſtatten, mich von meinem Sklaven umbringen zu laſſen. 
Wie dieſe verruchten Bogenſchützen auf mich einſchlugen und wie ſie dabei lach⸗ 
ten! Ich rächte mich übrigens bald; und hielt mich nun ſogar an die Geſchichte: 
ich erſtürmte einen Stall, der die Tuilerien darſtellte, und ließ der Volkswuth 
gegen die Schweizer Ludwigs des Sechzehnten freien Lauf.“ 

Der Vater Giofue3 war Manzonianer, alfo katholiſch gefinnt, und liebte 
dieſe klaſſiſchen Reminiszenzen nicht. Er ſperrte ſeinen Sohn ein und gab 
ihm drei Bücher zu leſen: die „Katholiſche Moral“ von Manzoni, die „Pflichten 
des Menſchen“ und das „Leben eines Heiligen“. Die Folge war vorauszu⸗ 
ſehen: Carducci faßte einen „katilinariſchen Haß“ gegen dieſe unbedeutenden 
Werke. Er ſtellte ſich ans Fenſter und ſagte klaſſiſche Verſe auf, während 
ſeine Feinde, die Schützen des Opimius und die Schweizer Ludwigs des Sech⸗ 
zehnten, ihn von der Straße her auslachten und mit Aepfeln bewarfen. Zugleich 
mit dem Sinn für Poeſie erwachte in dem Knaben ſchon früh die Schaffens⸗ 
luft; im zwölften Jahr ſchrieb er Berfe. „Doch“, ſchreibt er weiter, „den 
wirklich erſten Schritt mit der feſten Abſicht, zu ſündigen, die freilich nicht zur 
Ausführung kam, that ich im Jahr 1852. An einem Julitag hatte ich den 
Muth, in allen Metren, die mir durch den Kopf gingen, eine romantiſche No⸗ 
velle zuſammenzuſchreiben. Ich betitelte fie ‚Liebe und Tod‘. Ein Bischen 
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von Allem war darin: ein Turnier in der Provence, der Raub der Königin 
des Turniers durch den Sieger, einen italieniſchen Ritter, eine Flucht mit 
Zwiegeſprächen bei Mondſchein unter Tannen, der Bruder der nicht mehr jung⸗ 
fräulichen Jungfrau, der die Liebenden in Neapel einholt, ein Duell, der Tod 
des Liebhabers und die Einkleidung der Liebhaberin als Nonne, ihr allmäh⸗ 
lich beginnender Wahnſinn und darauf folgender Tod.“ 

Carduccis erſte Gedichtſammlung, die 1857 unter dem Titel „Juvenilia“ 
herauskam, ſtieß auf den lebhafteſten Widerſpruch; einſtimmig tadelte man die 
Sprache und beſtritt ihm alles poetiſche Talent. Wirklich enthalten die „Ju- 
venilia“ noch vieles Minderwerthige; als Form heerſcht das überlieferte Sonett 
vor und in der ſapphiſchen Ode iſt durchweg der Reim angewandt. Dieſe Ge⸗ 
dichte ſind faſt alle ſo unreif wie die meiſten leipziger Gedichte Goethes. Die 
Sonette, die Carducci an Goldoni, Metaſtaſio, Monti ſchreibt, ſind Gym⸗ 
nafiaftenpoefie; ſelbſt in der Form ſchwach, ohne Einheit, ohne das konzet⸗ 
tiſtiſche Zuſammenfaſſen, das ein Sonett erfordert. 

Im Jahr 1860 erhielt Carducci, nachdem er ſchon in Piſtoja öffentlich, 
in Florenz privatim als Lehrer thätig geweſen war, einen Ruf als Profeſſor 
der Klaſſiſchen Literatur an die Univerſität Bologna. Zunächſt vertiefte er ſich 
nun eifrig in philologiſche Studien, mit dem Vorſatz, der Dichtung für län⸗ 
gere Zeit zu entſagen. Früchte dieſer gelehrten Studien, die hauptſächlich auf 
die italieniſche Literatur des Trecento und der folgenden Jahrhunderte ge: 
richtet waren, ſind zahlreiche Ausgaben älterer Dichtwerke und literarhiſtoriſche 
Unterſuchungen. „Ich ging den Dingen aus dem Weg und nahm, um mich 
von jeder Verſuchung zu befreien, ein kaltes philologiſches Bad und hüllte 
mich in das Leichentuch der Gelehrſamkeit. Süß war mirs, inmitten all des 
hohlen Geſchwätzes von ‚Neuem Leben‘ mich mit den vermummten Schatten 
des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts zu unterhalten. Und ich befuhr 
die Küſten des toten Mittelalter⸗Meeres, aus deſſen bleigrauen Waſſern noch 
die Ruinen der verſunkenen Stadt heraufſchimmern. Die blauen Blumen der 
Romantik, die den ſchlüpfrigen Uferabhang verdecken, berauſchten mich nicht bis 
zur Entkräftung; wie die der Legende zerfielen ſie zu Aſche, wenn man ſie 
pflückte; auch die großen gläſernen Augen der muyſtiſchen Circe machten mich 
nicht krank, die ſtarr aus tiefem Abgrunde heraufblitzten. Zur ſelben Zeit ſtu⸗ 
ditte ich, um ein Gegengewicht zu haben, die revolutionären Bewegungen in 
der Geſchichte und in der Literatur. Und ſo entſtand nach und nach in meinem 
Innern nicht eine Umbildung, aber eine Abklärung, die mich wunderte und 
tröſtete. Wie ſehr war ich mit mir zufrieden (Verzeihung ), als ich mich über- 
zeugte, daß mein eigenfinniger Klaſſizismus nichts Anderes fei als eine ge- 
rechte Abneigung gegen die literariſche und politiſche Reaktion von 1815 und 
daß ich mich dabei auf viele berühmte Denker und Künſtler berufen konnte!“ 
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Dieſe innere Wandlung findet ihren Ausdruck in einer zweiten Gedicht⸗ 
ſammlung, die 1867 unter dem Titel „Levia gravia“ herauskam. Der 
Thatendrang läßt den Dichter nicht in ſtumpfen Quietismus verſinken. Er 
findet noch genug zu thun in einer Welt, wo der Schmerzensſchrei der Men⸗ 
ſchenbruſt laute Anklagen gegen den Himmel erhebt, wo der Eine aus der 
Schmach des Anderen Gewinn zieht, wo Gewalt unter der Maske des Rechtes 
und der Betrug oft genug unter der Prieſterbinde das Feld behauptet. Und er 
ſieht eine blutigrothe Wolke zum Himmel ſchweben, Vergeltung heiſchend für all 
das Unrecht auf Erden, er hört das Weinen verzweifelnder Mütter und ver⸗ 
ſchmachtender Säuglinge, die Seufzer der Mädchen, die um den Preis ihrer 
Ehre das Leben friſten, den Aufſchrei Derer, die nicht mehr glauben und aus 
Verzweiflung ins Verbrechen abirren, und ermahnt ſeine Lieder, ſich ins Rollen 
des Donners und ins Toſen des Sturmes zu miſchen: „Der Freiheit Geiſt regt 
ſeine Waffen ſchon, Dein Lied ſei, Muſe, ihm Drometenton!“ 

In den Jahren 1869 und 70 trieb Carducci eifrig deutſche Studien; 
er überſetzte aus Goethe, Schiller, Klopſtock, Herder. Platen und Heine. Von 
Heine wählte er mit Abſicht die biſſigſten, ſchneidendſten Verſe. Sie waren 
ihm ſympathiſch, denn er ſelbſt ſtrotzte von dem grimmigen Hohn, von der 
ätzenden Ironie, die uns bei Heine hinreißen und verwunden. Aber Carducci 
hatte eine Eigenſchaft, die dem Deutſchen fehlte: tiefen ſittlichen Ernſt. Wäh⸗ 
rend Heine den Spott um des Spottes willen trieb, ſchwingt Carducci die 
Geißel im Sinn Juvenals. Die Leſer mögen manchmal laut auflachen, wenn 
ſeine feingeſchmiedeten Verspfeile treffen; er ſelbſt lächelt kaum. Glühender 
Patriotismus und ftare republikaniſche Ueberzeugung beſtimmen Carduccis ganze 
poetiſche Thätigkeit. Er iſt nicht graziös und frivol, ſondern herb und ſchroff. 
Als Sohn der toskaniſchen Maremmen erinnert er an die alten Bologneſen, die 
Berge von Gold ausſchlugen, um Enzo in Haft behalten und ihre Rache an dem 
verhaßten Staufergeſchlecht kühlen zu können; an jenen Filippo Strozzi, der bei 
Montemerlo wider Coſimo de' Medici focht und ſich im Gefängniß ſelbſt den 
Tod gab, nachdem er Vergils Vers an die Mauer geſchrieben: Exoriare ali- 
quis nostris ex ossibus ultor! Wenn man Cardrcei den Heine Italiens 
nennt, ſo gilt das Wort nur in ſehr bedingtem Sinn. 

Vorzügliches leiſtet er als Ueberſetzer in den volltönenden, mäßig de⸗ 
klamatoriſchen Verſen, die Klopſtocks und Platens etwas rhetoriſirende Gedichte 
wiedergeben. Man vergißt bei dieſen ſchwungvollen Kadenzen, daß man es 
hier mit Ueberſetzungen zu thun hat, und nimmt einige Stellen, an denen 
Carducci den Gedanken des Originals nicht völlig treu erfaßt hat, gern in den 
Kauf. In der freien Auswahl der Versmaße verfährt er wie ein geiſtreicher 
und empfindender Künſtler, der, der Verſchiedenheit ſeines Materials ſich völlig 
bewußt, nur mit den dieſem Material eigenthümlichen Mitteln den Sinn des 
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Urbildes wiederzugeben unternimmt. So überſetzte einſt Wieland, ſtatt im 
ſteifholprigen, undeutſchen Hexameter Klopſtocks, die Epiſteln des Horaz im 
bequemen Verſe des „Nathan“; ſo übertrug Schiller den Trimeter des euri⸗ 
pidiſchen Dialogs und die kunſtvollen lyriſchen Versmaße der Monodien in 
einfache, zum deutſchen Metrum gewordene fünffüßige Jamben und in voll⸗ 
tönende Reime, ähnlich denen ſeiner Chöre in der „Braut von Meſſina“. 

Carduccis Studium der deutſchen Literatur trug weſentlich zu der inneren 
Entwickelung bei, die ihn fo raſch auf die Höhe führte. In den Odi bar- 
bare“ konnte er dann der italieniſchen Literatur eine neue lyriſche Form ſchenken. 

Einen merklichen Fortſchritt zeigen bereits die Nuove Poesie (1873). 
Auch ſie ſind meiſt agreſſio, wie die früheren Gedichte. Daß ein Mann, der 
Jahre lang eine ſo ſchroff antimonarchiſche Geſinnung offenbart hat, trotzdem 
eine Profeſſur bekleiden konnte, iſt ein ſchöner Beweis für die Freiheit der 
Italiener von heute. Zwar ſchwebte damals gegen Cavallotti, den Satiriker, 
der das Haus Savoyen jo oft gekränkt hatte, ein Prozeß wegen Majeftätbe: 
leidigung; aber im Allgemeinen mußte die italieniſche Regirung duldſam gegen 
eine Partei ſein, die das Vaterland mitbegründet und miterſtritten hatte, und 
man hütete ſich, einen Mann von der Bedeutung Carduccis anzutaſten, wenn 
auch ſeine Gedichte Brandfackeln glichen, die er in die Herzen der italieniſchen 
Jugend ſchleuderte. An die Jünglinge wendet er ſich in der Einleitung zu 
den „Neuen Gedichten“: 

Für Euch mein Leben! Mir ſei es genug, 
Mich im vergeſſenen Grab zu bergen; 
Bekämpfet tapfer jeden frechen Trug, 
Tyrannen und Trrannenfchergen! 

Die politiſche Satire ift freilich nicht feine ſtärkſte Seite. Humor im eigent- 
lichen Sinn beſitzt er nicht; feine Satire ift grauſam und biſſig bis zum Aeußerſten 
und bietet nur zu oft ſtatt der witzigen Pointen, die bei einem anderen Tos⸗ 
kaner, Guiſeppe Giuſti, ſo unerreichbar ſind, Wendungen von einer Grobheit, 
die in dem melodiſchen Idiom doppelt auffällt. Carducci hat, ich weiß es 
wohl, nicht den Ehrgeiz, ein Dichter für Mädchenſchulen zu ſein. Er giebt 
ſich gern als einen modernen Rabelais. Aber er iſt im Grund ſo wenig 
rabelaiſiſch wie die Zeit, für die er ſchreibt. Selbſt wenn die Rabelaiſiade 
bei einem Dichter heiter und natürlich iſt, wie bei Heine, ſo iſt es nur der 
Witz, der ſie uns noch genießbar macht. Nun fehlt es aber Carducci an Witz 
wie an Heiterkeit. Aus all ſeinen Gedichten ſpricht ein choleriſches Temperament 
und bei ſeinen Trivialitäten merkt man noch dazu die Abſicht: er will die 
ſittſamen Leute ärgern. Wenn ſein Zorn die Schranken bricht und überſchäumt, 
dann addio, roba mia: die klaſſiſchen Formen, die er ſich angewöhnt hat, 
genügen ihm nicht, denn im Grunde find fie noch etwas kalt und nebelig und 
er will klar ſprechen, will ſchimpfen, kann es aber nicht, denn er vermag den 
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alten Kram auch nicht von fih zu werfen. „Ich fehe ringsum Sklaven und 
Tyrannen“, ruft er. Wo find denn die Tyrannen im heutigen Italien? Die 
Tyrannophobie, die Heine im feudalen Deutſchland mißfiel und die ihn bei 
Körner und Herwegh ſo verdroß, würde ihm unbegreiflich vorkommen in unſerem 
Lande, wo gewiß viel Elend und Eſelei walten, aber ſo wenig Tyrannei, daß 
ein Tyrannengeißler, wenn er auf der Straße einen Miniſter oder Unterſtaats⸗ 
ſekretär trifft, der einen Anflug von Literatur hat, Gefahr läuft, von dieſem 
Ungeheuer mit einem melodiſchen „mio caro“ angeredet und Arm in Arm 
ins nächſte Kaffeehaus geführt zu werden; wo der Menſch, den er an den 
Pranger geſtellt hat, ihm womöglich mit einem ſtrahlenden Lächeln ſagen wird, 
er ſei der größte Dichter oder Redner des Jahrhunderts. 

Gefühle von der Art der politiſchen Entrüſtung Carduccis dürfen nicht 
an der Wirklichkeit kleben bleiben; der Dichter muß ſie künſtleriſch verklären; 
und er darf ſich namentlich nicht in den Dienſt der Partei ſtellen. Auch von 
dem Gefühl ſelbſt muß der Dichter fih befreien: Zorn und Entrüſtung mögen 
Gegenſtand der Poeſie ſein wie Schmerz und Liebe; aber Gegenſtand, nicht 
Ausdrucksmittel. Auch Dante war ganz Parteimann; aber die Erbitterung 
ging nie mit ihm durch. Carducci kommt oft gar nicht aus dem Zorn heraus. 
Ein Homer und ein Shakeſpeare, ein Cervantes und ein Goethe nahmen die 
Menſchen und Dinge, wie ſie ſind, und ſprühten nicht unausgeſetzt Flammen 
gegen die „Tyrannen“. Das iſt Sache des Apoſtels und des Tribunen. Wenn 
der Dichter fih durchaus „auf die Zinne der Partei“ ftellen will, fo mag eis 
immerhin thun, wenn er ſich dadurch auch, zugleich mit der Billigkeit, der 
höheren Einſicht begiebt: aber dann wähle er wenigſtens einen Parteiſtand⸗ 
punkt, der eine künſtleriſche Auffaſſung erlaubt. Unbegreiflich ift, wie ein 
Denker, ein Hiſtoriker oder ein Künſtler, der dieſen Namen verdient, allen 
Ernſtes Jacobiner ſein kann. Zur Noth begreift man noch, daß dies proſaiſch 
nüchterne Ideal, deſſen Verwirklichung die unumſchränkte Herrſchaft der Mittel⸗ 
mäßigkeit ſtabiliren würde, in der Zeit der Julirevolution Menſchenhirne be⸗ 
geiſtern konnte: einen franzöſiſchen Dichter wie Auguſte Barbier, deſſen Grund» 
zug tribuniziſche Rhetorik ift, einen aus preußiſchem Junkerthum geflüchteten 
Widerſpruchsgeiſt, halb Romantiker, halb Jude, wie Heinrich Heine. Aber ein 
Klaſſiker wie Carducci ſollte doch wahrlich den Anachronismus nicht begehen, 
feiner eigenen Natur nicht fo weit untreu werden, daß er fich vor der Déesse 
Raison, dem Etre Suprême oder auch vor dem Mene Tetel der Liberté, 
Égalité, Fraternité in den Staub legt. Mich dünkt, daß Heine, noch mehr 
als Barbier, es unſerem Toskaner angethan hat. Dieſe Seite Heines ſcheint 
Carducci beſonders imponirt zu haben; und ſeine Nachahmungen dieſer ſchon 
im Original falſchen Manier gehören nicht zum Glücklichen in ſeiner Dich⸗ 
tung: wir werden der repubblica vergine, der repubblica santa (der Republik 
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Robespierres und Gambettas) bald genug müde. Sehr gelungen ſcheinen mir 
dagegen die Ueberſetzungen der „Weber“ und des „Kaiſers von China“. Hier 
iſt klaſſiſche Form; und Carducci iſt ſein Leben lang Klaſſiker geblieben. 
Mehr als in allen früheren Leiſtungen tritt ſeine Bedeutung als Banner⸗ 

träger des Klaſſizismus in der Sammlung hervor, die er von 1876 bis 1898 
unter dem Namen „Barbariſche Oden“ in die Welt geſchickt hat. War ſchon 
in ſeinen Erſtlingen der Einfluß der antiken Literatur unverkennbar, ſo geht 
der Dichter in den „Odi barbare“ noch einen Schritt weiter und verſucht, 
auch die metriſchen Formen des Alterthumes wiederzugeben. Ob ſich dieſes 
Problem, das übrigens ſchon ſeit Jahrhunderten Theorie und Praxis in Italien 
beſchäftigt, in einer romaniſchen Sprache überhaupt löſen läßt, brauche ich hier 
nicht zu erörtern; angedeutet fei nur, daß die antiken Versmaße auch in Carduc cis 
Nachbildung durchaus nicht ſo ſtreng genommen ſind wie in der deutſchen Sprache 
und daß beſonders die Diſtichen manchmal kaum noch das klaſſiſche Vorbild 
erkennen laſſen. Wichtiger jedoch als dieſe formale Frage, die in Italien ſchon 
eine ziemlich umfangreiche Literatur hervorgerufen hat, iſt der große Fortſchritt, 
der ſich im Inhalt dieſer Oden zeigt. Die italieniſchen Landſchaftbilder Carduccis 
heben ſich ſehr günſtig von den konventionellen Schilderungen landläufiger Ly⸗ 
rik ab; fie haben wirkliche Lokalfarbe, find nicht nur durch und durch italieniſch, 
ſondern, je nachdem, loskaniſch, umbriſch, römiſch. Mit welcher Meiſterſchaft 
Carducci Das darſtellt, was die Malerei eine hiſtoriſche Landſchaft nennt, 
zeigt ſich beſonders in der ſapphiſchen Ode „An den Quellen des Clitumnus“: 

Dort am Fuß der Berge im Eichenſchatten 

Aus den Quellen ſtrömt Dein Geſang, Italia! 

Ja, es leben Nymphen allhier und Götter 

Weihten dies Lager! 


Alles ſchweigt nun, Alles! Vereinſamt biſt Du, 
O Clitumnus! 


Nicht mehr netzt die heilige Fluth die ſtolzen 
Opferſtiere, wenn ſie Trophäen Romas 

Nach den Tempeln würdiger Ahnen brachten. 
Keine Triumphe 


Feiert Roma, keine! Aus Galilaea 

Stieg zum Kapitol ein Fremdling, warf ein 
Kreuz Rom in die Arme und ſprach: „Das trage! 
Trags und gehorche!“ 


Weinend flohn die Nymphen in ihre Flüſſe, 
In den Mutterſchoß der gebräunten Rinden, 
Oder wehten klagend als feuchte Wolken 
Hoch um die Berge, 
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Als ein Trupp von ſeltſamen Leuten durch die 
Leeren weißen Tempel, die Säulentrümmer, 
Litaneien ſingend, in ſchwarzen Kutten 
Langſam heranzog. 

Wie viele ſeiner Zeitgenoſſen, vereinte Carducci klaſſiſche und romantiſche 
Elemente; romantiſch iſt er in ſeiner Auflehnung gegen das Herkömmliche, 
klaſſiſch in feiner Vergötterung der Antike. Romantiſch ift auch die wunder: 
bare Unfaßbarkeit und Unendlichkeit der Gefühle, das vollſtändige Aufgehen 
in Phantaſiegebilde, — Eigenſchaften, die durchaus unſerer Zeit gehören und 
in denen Carducci eine merkwürdige Uebereinſtimmung mit deutſcher Gefühls⸗ 
weiſe zeigt. Den Italienern war die Vorzüglichkeit der Form ſtets die Hauptſache; 
daher kann auch das tiefſte Gefühl den Dichter Carducci nicht ſo weit hinreißen, 
daß er die Form auflöſt. Selbſt wo es ihm gelingt, mittelalterlich fromme 
Legenden oder Invokationen nachzudichten, iſt er immer ſüdlich klar und be⸗ 
fimmt. Auch die antike Mythologie, die bei Heine immer durch den ver- 
ſchleiernden Nebel zweier Jahrtauſende angeſehen wird, tritt bei Carducci nackt 
und hell in feſten Umriſſen hervor. Kein nordiſcher Mondſchein wirft ſein 
flimmernd unſicheres Licht auf ihre Marmorgeſtalten, wie auf Heines Bacchus 
und feine Bacchanten. Die Kobolde gar, Elfen und Wichtel männchen, der 
ganze deutſche Hexenſpuk iſt Carducci eine fremde Welt. Wohl empfindet er 
die Größe des Mittelalters; ihn aber reizt nur das Antike im Mittelalter: in 
der Form der präziſe, knappe Ausdruck des Trecento, im Inhalt der Streit 
des römiſchen Kaiſerthumes gegen die alten lateiniſchen Republiken. 

In der Ode „Vor den Caracalla⸗Thermen“ zeigt ſich der Dichter wieder 
für Rom begeiſtert; er verachtet das Moderne, das, vom Standpunkt des 
Künſtlers betrachtet, in dem ruhmvollen Vergleich weit zurückſtehen muß. Man 
fühlt, das Heidenthum des Mannes iſt keine Rolle, in die er ſich hineingedacht 
hat; es iſt Natur und Wahrheit, wenn er ausruft: 

Halte die neuen Menſchen 
Fern von hier und ihre Alltäglichkeiten! 
Heilig ſei dies Grauſen uns; denn hier ſchlummert 
Roma, die Göttin. 

So dichtet, ſo fühlt nur ein Gläubiger. Die unvergleichliche Macht des 
Alterthumes ſpricht wieder einmal unmittelbar zu uns und wir möchten den 
beneidenswerthen Sprecher für einen der Günſtlinge der Kamenen halten, von 
denen Horaz fingt: Graiis ingenium, Graiis dedit ore rotunda Musa loqui. 


Mailand. Paolo Zendrini. 
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Modernes Weltbürgerthum. 


D ie Rechtswiſſenſchaft des neunzehnten Jahrhunderts iſt unter dem Einfluß von 
Herder, Hugo und Savigny beſonders gern hiſtoriſche Bahnen gewandelt. 
So reich die wiſſenſchaftliche Ernte fein mag, die wir dieſer Richtung verdanken: 
für das praktiſche Rechtsleben hat ſie auch nicht entfernt den Ertrag geliefert, den 
die naturrechtliche Methode des achtzehnten Jahrhunderts hervorgebracht hat. Zwar 
hat man noch in den neunziger Jahren in den Hörſälen von Deutſchlands Hohen 
Schulen oft recht geringſchätzig von dem Naturrecht geſprochen, unbekümmert dar⸗ 
um, daß die Rechtswiſſenſchaft doch in erſter Reihe eine praktiſche Wiſſenſchaſt ift und 
daß die Praxis des Rechtslebens in den eigentlichen Kulturländern des europäiſchen 
Feſtlandes auf Geſetzbüchern beruhte, die auf dem Boden des Naturrechtes gewachſen 
ſind. Der landrechtliche Juriſt in Preußen hat trotzdem gewußt, was er an dem 
Geſetzbuch Friedrichs des Großen hatte, und nur mit wehmüthigem Herzen hat er 
es im Jahr 1900 weggelegt. Aber die Schäden der hiſtoriſchen Schule blieben darum 
nicht aus. Denn in den Verhältniſſen des Lebens trat ein gewaltiger Umſchwung 
ein und hier mußte gegenüber den ungeheuren Aufgaben neuer Rechtsbildung eine 
wiſſenſchaftliche Richtung verſagen, die zunächſt nach dem „Woher“ der geltenden 
Normen fragte und, um mit Feuerbach zu reden, dabei über dem Gedanken an 
das Recht den an das Richtige vergaß. Es iſt das unauslöſchliche Verdienſt von 
Anton Menger, in glänzender Weiſe dargelegt zu haben, wie ſehr die ſozialen Auf- 
gaben der Rechtswiſſenſchaft unter der bisherigen hiſtoriſchen Methode verkümmert 
find. Das Naturrecht hatte den Feudalismus gebrochen. Die Rechtswiſſenſchaft des 
neunzehnten Jahrhunderts mußte ſich auflehnen gegen die Schäden des Kapitalis⸗ 
mus. Für Tauſende und Abertauſende unſeres Volkes war an die Stelle des alten 
status, des Geburtverhältniſſes abhängiger Landarbeit, der contractus, der freie 
Dienſtvertrag in der aufblühenden Induſtrie, getreten. Nun kam es darauf an, 
den induſtriellen Arbeitvertrag zeitgemäß auszugeſtalten. Niemand war ſo ſehr be⸗ 
rufen, dieſe Entwickelung vorzubereiten wie der Juriſt. Denn ſchließlich iſt es eine 
Frage einfacher Gerechtigkeit, ob der Unternehmer, dem der volle Arbeitertrag zus 
fällt, den Arbeiter bei Krankheit und Unfall mittellos auf die Straße werfen darf. 
Aber wer von den berühmten Privatrechtsjuriſten hat ſich denn nun mit dieſen 
Problemen beſchäftigt? Wie unendlich viel Fleiß und Scharfſinn iſt auf die Unter⸗ 
ſcheidung von Korreal⸗ und bloßen Solidar: Obligationen verwandt worden, einen 
Unterſchied, ſo wenig durch die Natur der Dinge gefordert, daß unſer Bürgerliches 
Geſetzbuch ihn mit Recht einfach fallen ließ! Wie ſeltſam muthet es uns an, daß 
Windſcheid auf Grund römiſcher Marktbräuche und ihres Niederſchlags im Corpus 
Juris dem Käufer von Spannvieh ein Rücktrittsrecht geben wollte, wenn ihm nicht 
der Aufputz des Viehes mitgeliefert wird! i 

Das Beiſpiel Bluntſchlis, der in feinem Entwurf eines Geſetzbuches für den 
Kanton Zürich zuerſt eine Arbeitordnung für Fabriken feſtgeſtellt und damit ein 
neues Rechtsinſtitut für alle Kulturvölker angeregt hat, ift leider nur zu vereinzelt. 
Auf dieſem Boden iſt dem Juriſten nicht nur für das ſoziale Recht die Führung 
entglitten, ſondern auch für das internationale. Was dort Nationalökonomen, men⸗ 
ſchenfreundliche Unternehmer, Kirchenfürſten und Praktiker der Politik an Rechts⸗ 
forderungen aufgeſtellt haben, Das haben hier die Pazifiſten gethan. Es iſt hohe Zeit 
für die deutſche Wiſſenſchaft, ftatt hochmüthig auf ſolches Treiben herabzuſehen, die 
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Anregungen zu verarbeiten, die von da aus zu uns gekommen ſind. Denn das 
Völkerrecht kann zu feiner Fortentwickelung die Unterſochung Defien, was ſein ſoll, 
am Wenigſten entbehren. Sft es doch unter allen Rechts disziplinen die jüngſte, der 
weiteren Ausbildung bedürftigſte. Hugo Grotius, der Vater des Völkerrechtes, ift 
auch der Vater des Naturrechtes geweſen. Das Völkerrecht rein rechtshiſtoriſch und 
dogmatiſch behandeln, heißt nichts Anderes als die Entfernung dieſer Pflanze aus 
ihrem natürlichen Nährboden. Wir haben es hier mit dem Schlußſtein des ganzen 
Rechtsgebäudes zu thun: die Umwälzungen in den internationalen Beziehungen der 
Gegenwart ſind nicht geringer als die ſozialen Umwälzungen im Innern der Staaten. 
Die ſortgeſchrittene Technik und die darauf ſußende Entwickelung des Verkehrs hat 
die Staaten in ungeahnter Weiſe aus ihrem Einzeldaſein herausgeriſſen. Sollen wir 
uns nun aber wirklich darauf beſchränken, immer nur zu regiſtriren, wenn wiederum 
das poſitive Recht einen Fortſchritt gemacht hat, wenn wiederum ein neuer Staaten 
verein, eine neue internationale Behörde begründet iſt? Iſt es nicht vielmehr die Auf⸗ 
gabe der Rechiswiſſenſchaft. aus dem Gewordenen und Werdenden das Zukünftige zu 
erkennen und ſo der Entwickelung neue Ziele zu geben? Erſt wenn die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft hier die bisher geübte Zurückhaltung fallen läßt, wird fie und werden ihre Vers 
treter wieder denjenigen Einfluß auf die Polinit gewinnen, den fie früher beſeſſen haben. 
Wenn ſich unter Jellineks Führung die Betrachtung des Staates von Labands Dogma- 
tik fort wieder mehr zur Politik hingewandt hat, fo werden wir dieſer Methode erft 
recht bedürſen, wo es ſich um ein neues Zeitalter des internationalen Lebeus handelt. 

Machen wir aber einmal den Verſuch, aus der Fülle der Erſcheinungen in Be⸗ 
zug auf das internationale Leben der Gegenwart die Grundtendenz zu entwickeln, ſo 
erkennen wir trotz allen hemmenden Faktoren in Geſtalt des Nationalismus und 
Imperialismus das allſeitige Streben der führenden Geiſter, ein neues Zeitalter 
des Kosmopolitismus heravfzuführen. Heute freilich kann es ſich dabei nicht um 
‚ein Weltbürgerthum handeln, wie es Schiller und Goethe vertraten, denn eine les 
bendige Staatsgeſinnung gehört wenigſtens für die Gebildeten zu den dauernden 
Errungenſchaften des neunzehnten Jahrhunderts. Wohl aber dringt die Erkenntniß 
durch, daß gerade die letzten Ziele des Staates in unſerem Zeitalter nur zu er⸗ 
reichen ſein werden durch die Verknüpfung der Staaten. Die neue Parole wird 
heißen: Je mehr Staatsgeſinnung, um ſo mehr Weltbürgerthum. Und ihr Ziel kann 
nur eins ſein: die internationale Organiſation! 

Ob ſich ſchon jetzt eine obligatoriſche Schiedsgerichtbarkeit für alle inter⸗ 
nationalen Streitigkeiten, ob ſich bei der thatſächlichen Vorherrſchaft Englands heute 
ſchon eine allgemeine Beſchränkung der Rüftungen erreichen läßt: Das vom Stand» 
punkt des Gelehrten aus zu beurtheilen, wäre vermeſſen. Was ſich aber erreichen 
ließe, die Zuſammenlegung der zahlloſen Staatenvereine, die in den letzten Jahr⸗ 
zehnten zu den verſchiedenſten Kulturzwecken, wie Verkehrs⸗ und Geſundheitweſen, 
Schutz des geiſtigen Eigenthums u. ſ. w., begründet ſind, zu einem großen Staaten⸗ 
bund der Kulturſtaaten. Dieſer müßte ſein ſtändiges Organ haben, das zugleich 
über die heute ſchon zahlreichen internationalen Behörden die Aufficht führte. Hätte 
man ſich hier erſt gewöhnt, ſtändig mit einander zu arbeiten, ſo würde man ganz 
von ſelbſt allmählich den Gedanken ſallen laſſen, eines Tages wieder auf einander 
zu ſchießen. Man klagt oft und nicht ohne Grund, den Deutſchen von heute fehlten 
die Ideale. Ich nenne Euch eins, dem Ihr zuſtreben ſollt: „Modernes Weltbürgerthum.“ 


Marburg. i Profeſſor Dr. Walther Schürfiug. 
＋ 
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Für Strauß. 


Je ich nicht, fo beabſichtigt Herr Dr. Georg Göhler mit feinem umfangs 
reichen Aufſatz „Richard Strauß“, beim Leſer die Ueberzeugung zu hinter⸗ 
laffen, daß er nun den „erſten Muſiker der Gegenwart“, den „Erben oder gar Ueber: 
winder Wagners“ ſeines falſchen Nimbus entkleidet und ſeine wahre Nichtigkeit 
deutlich aufgezeigt, ihn für immer an den ihm in Wahrheit gebührenden Platz ge⸗ 
ſtellt habe. Da mag man ſich nun fragen, ob denn wirklich Richard Strauß ſo ganz 
geſchlagen oder vernichtet iſt, wie der Kritiker meint. Im Weſentlichen giebt 
Göhler eine Summe von nicht gerade erſchöpfenden Einzelrezenſionen in ſyſtema⸗ 
tiſcher Anordnung (a Lieder, b Orcheſterwerke, e Bühnenwerke); ihnen ift als 
Theſis eine kurze Charakteriſtik von Straußens Künſtlerperſönlichkeit vorangeſtellt; 
neue Geſichtspunkte hierzu werden in den „hiſtoriſch⸗kritiſchen“ Darlegungen nicht 
gewonnen. Ich will alfo das Geſammtbild betrachten, das ſchließlich als Ergebniß 
beſtehen bleibt; und da ſehe ich, daß ſich zu einem ſolchen Bilde nur insgeſammt 
drei Züge zuſammenfinden: techniſche Meiſterſchaft, Witz, erotiſche Sinnlichkeit. 
(Oder fol man als vierten „keine Erfindung” hinzufügen?) Ob Richard Strauß 
in der That nur dieſe drei Züge beſitzt, will ich nicht beurtheilen, bezweifle aber, 
daß man die Mehrzahl der „Straußianer“ bereit finden wird, gegen dieſe Andeu⸗ 
tung eines Portraits das vorläufig jedenfalls ſehr viel ähnlichere und überzeugen⸗ 
dere Götzenbild vom großen Führer der Moderne einzutauſchen. Und Dies war ja 
wohl eigentlich der Zweck, den Göhler im Auge hatte. 

Zunächſt ſeien mir nun zu dieſen drei Zügen einige Bemerkungen geftattet. 
Geſtützt auf „Schopenhauers richtige Kunſtlehre“ gelangt Göhler zu dem Ergebniß, 
daß der Erotiker Strauß die Grenzen der Würde überſchreite und ſeine Muſik darum 
„direkt ordinär wirken“ müſſe. Nach wenigen Sätzen kann er dann nicht umhin, 
auszusprechen, daß Wagners Tannhäuſer⸗Bacchanale wohl im Ausdruck das Stärfit: 
iſt, was je an erotiſcher Muſik geſchrieben wurde. Um nun aber den bayreuther 
Meiſter nicht auch (und in noch höherem Maße) zu diskreditiren, verläßt er den 
eingeſchlagenen Gedankengang und fährt ſort, in Wagners Muſik ſei die gewagteſte 
Erotik, in „Tannhäuſer“ wie auch ſonſt, vor gemeiner Wirkung geſchützt durch die 
Beſonderheit der dichteriſch-dramatiſchen Situation, an die hier die Muſik gebun⸗ 
den ſei: alſo, worauf es mir ankommt, durch rein außermuſikaliſche Bedingungen. 
Das muß dann aber auch für Strauß gelten: lediglich das Außermuſikaliſche der 
Situation iſt es, auf Grund deſſen bei der inkriminirten Orcheſterſzene in der 
„Feuersnoth“ von „Proſtitution der Kunſt“ geſprochen werden kann (denn wäre 
nicht mindeſtens das Muſikaliſche dabei „Kunſt“: es iſt klar, daß dann auch von 
einer Proſtitution der Kunſt nicht mehr die Rede fein könnte) Mag alſo ſein, daß 
Dies richtig iſt; durch ein „außerordentlich feines“ Nietzſchecitat wird es wiederum 
bekräftigt: die erotiſchſte Muſik wirkt nicht an ſich gemein (wie man frei nach 
Schopenhauer annehmen müßte), ſondern erſt auf Grund eines Außermuſikaliſchen, 
an das fie gebunden ijt. Davon mag der Muſildramatiker Strauß getroffen wer- 
den; gegen ſeine erotiſche Muſik als Muſik iſt damit nichts ausgeſagt. Daß. 
ich perſönlich einen ausgeſprochen ſexuell⸗ſinnlichen Zug bei Strauß niemals 
als ſtörend (oder nur als eigentlich hervorſtechend) empfunden habe, halte ich in 
dieſem Augenblick für belanglos; und auch für gleichgiltig, wie ſich Schopenhauer 
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und Nietzſche zu dem eben aufgezeigten Widerſpruch ihrer Meinungen verhalten 
würden; für bemerkenswerth aber, daß hier Göhler, indem er Beide fo eifrig ci- 
dirte, in einen bedenklichen Konflikt gerathen ift: mag nun „Schopenhauers richtige 
Kunſtlehre“ doch nicht ſo ganz richtig oder nur nicht ganz richtig angewandt wor⸗ 
den fein: ficher ift, daß der wohlvorbereitete Hieb gegen Straußens muſikaliſche 
Erotik unwirkſam geworden iſt, da er, nach Göhlers eigener Folgerung, am Schwer⸗ 
ſten gerade den Meifte: treffen würde, durch deſſen Beiſpiel Strauß ad absurdum 
geführt werden ſollte. Es kann alſo ſein, daß ſeine Erotik „direkt ordinär“ iſt. 
Nur: Dr. Göhler hat es keineswegs dargethan. 

Was weiter die „techniſche Meiſterſchaft“ angeht, jo verſage ich mir, die ge⸗ 
rechte Würdigung der ſtraußiſchen Inſtrumentirkunſt nachzuholen, die in dem langen 
Artikel nirgends Platz finden wollte lich will ja nicht einen Aufſatz „Richard Strauß“ 
ſchreiben); feſtſtellen will ich aber, daß Göhler irrt, wenn er als Ergebniß ſeiner 
kurzen Darſtellung ausſpricht: „Sättigung des Klanges, Wirkung des ganzen Or⸗ 
cheſterkörpers kann man aus dieſen Partituren am Bequemſten lernen“. Thatſache 
iſt, daß aus den Werken keines Lebenden ſchwerer zu lernen iſt; freilich auch, daß 
ſein Name immer wieder herangezogen wird, um jede orcheſtrale Ueberladenheit, 
jeden willkürlichen Mißbrauch der Inſtrumente, jede Zumuthung, die an Hörer wie 
Ausführende geſtellt wird, zu rechtfertigen. „Ich habe noch keinen jüngeren Rom- 
poniſten kennen gelernt, der nicht vor allen Dingen von mir Sanktion von Kühn⸗ 
heiten“ zu erlangen gedachte“: dieſes Wort Wagners kann Strauß gewiß in vollem 
Umfang für fih in Anſpruch nehmen. Es fehlt ja nicht an Occheſterbefliſſen n, die 
als „Moderne“ gelten wollen, weil ſie unabläſſig ſtraußiſche Partituren nach neuen 
„Effekten“ durchſtöbern, um dieſe in ihren eigenen Werken fleißig anzubringen; 
aber nur dem Unkundigen oder Voreingenommenen kann verborgen bleiben, wie 
wenig ſolche Stümpereien von Straußens Orcheſtertechnik aufgenommen haben. 

Einer ähnlichen Korrektur bedarf, was über ſeine „muſikaliſche Satzweiſe“ 
geſagt wird. Zunächſt einmal: findet Göhler ſie (in den Orcheſterwerken) ſo leicht 
und flach, dann ſchien mir doch die Sachlichkeit die Erwähnung von zwei ſech zehn⸗ 
ſtimmigen A-capella-Chören zu fordern, in denen fich jedenfalls ein techniſches 
Können bewährt, das ſelbſt den Vergleich mit einem Boſſi nicht zu ſcheuen braucht. 
Dann aber wieder: wäre ſie in der That ſo „kinderleicht“, woher käme es dann, 
daß, ſo Viele es auch verſuchten, noch Keiner ſie ſich anzueignen verſtand, daß die 
zahlloſen Nachahmungen ſo wenig Aehnlichkeit mit ihrem Vorbild beſitzen? Da ſich 
Göhler ſo eingehend mit der Geneſis des ſtraußiſchen Schaffens beſchäftigte: merkte 
er denn gar nichts von der prinzipiellen Umwandlung, die ſich hier allmählich vollzog, 
nichts davon, daß Strauß in unabläſſiger Entwickelung (deren retroſpektive Verfol⸗ 
gung er freilich nie unternommen haben mag) immer mehr die Wege der „kor⸗ 
rekten“ analytiſchen Polyphonie verließ und fih mit der ſelbſtherrlichen Rückſi ht⸗ 
loſigkeit Deſſen, der ſich feiner bewußt ift, zu einem gänzlich neuen Stile durch- 
rang, für den die Salomepartitur ein Beiſpiel vollendeter Meiſterſchaft bedeutet? 
Glaubt er ernſtlich, eine ſolche Erſcheinung zu erklären, wenn er darin die frivole 
Laune eines Senſationluſtigen erblickt, einmal zu verſuchen, ob man nicht in der 
ſelben Art komponiren könne, wie Max Liebermann oder Slevogt malen, um da⸗ 
durch „den Eindruck genialer Kühnheit zu machen“? Herrn Dr. Göhler gefällt die 
neue Schreibweiſe Straußens nicht, fie iſt ihm unappetitlich und er hält fie für 
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kinderleicht: denn es ift leicht, ohne Geſetz zu ſchreiben; und von Verſtößen gegen 
das Geſetz wimmelt es ja bei Strauß: gegen das Geſetz nämlich, das er vorfand. 
Nun wird behauptet, in ſeinen Werken ſei ein neues Kunſtprinzip erſtanden, es 
walte darin ein neues Geſetz, neue Werthe ſeien geſchaffen, neue Begriffe zu prägen. 
Und ich frage: Konnte Göhler dieſer Möglichkeit überhaupt gerecht werden, ſo lange er 
ſich begnügte, den „Neuen“ an den alten Werthen zu meſſen, nach den alten Begriffen 
zu beurtheilen, den Muſiker der Gegenwart nach den Begriffen des Wagnerepigonen⸗ 
thums? Hat Das Sinn gerade Einem gegenüber, der von dieſen Begriffen loskommen 
will? Wagneriſch gedacht iſt Das gewiß nicht. „Wollt Ihr nach Regeln meſſen, was 
nicht nach Eurer Regeln Lauf, der eigenen Spur vergeſſen, ſucht davon erſt die Re⸗ 
geln auf“: hätte Göhler dieſe Lehre Wagners mehr beherzigt, er hätte ſich gewiß 
ſonſt weniger auf Wagner berufen und, wenn es gilt, über Strauß zu reden, ſich 
mehr und vorurtheilloſer mit Strauß befaßt und mit Dem, was bei ihm wirklich 
oder vermeintlich neu iſt. Iſt Richard Strauß der große Künſtler, der kühne Neuerer, 
oder iſt er es nicht? Hier war es eben nöthig, den alten, erprobten Standpunkt zu 
verlaſſen und den „neuen“ ſtraußiſchen zu ergründen, ſich die Begriffe der „neuen 
Richtung“, wenn auch nur proviſoriſch, anzueignen, ihre Bedingungen wie ihre Ziele 
zu erforſchen, ihre Werthe zu prüfen und nun mit dem alſo erweiterten Blick die 
Perſönlichkeit in ihr Innerſtes zu durchdringen; und dann (aber auch nur dann) 
konnte ſich zeigen, ob wirklich all dies Neue ſo nichtig, in Wahrheit nur ein Schein⸗ 
neues war; und wie es mit der Perſönlichkeit beftellt ift, die man nun verſtehen 
gelernt hatte; und all das Andere, was der Kritiker noch erweiſen wollte. Wie 
Der aber verfuhr, konnte er höchſtens zu der Erkenntniß gelangen, daß ſich Straußens 
Kunſt eben nicht in die ftarren Regeln pedantiſcher Epigonenäſthetik einzwängen 
läßt; und darin darf er fih gewiß mit dem von ihm fo heftig Bekämpften völlig 
einig wiſſen. Das „Märchen von Strauß als dem Ueberwinder Wagners“ aber 
konnte dadurch ſicherlich nicht Fefeitigt werden. Was kümmert es Den, der feft 
und unbeirrt vorwärtsſchreitet (oder es nur zu thun ſcheint und meint), was kümmert 
es ihn und ſeine Anhänger, wenn die Vergangenheit hinter ihm herruft: „Wir 
erkennen Dich nicht an“? Er wird ſich höchſtens umwenden und erwidern: „Natür⸗ 
lich nicht, denn Euch habe ich ja überwunden“; wenn es ihm nämlich wichtig genug 
iſt. Mir fällt hier eine kleine Anekdote ein. Nur zwei Sätze: „Iſidor, ich wett', 
Du findſt mer nich'?“ „Sarah, ich wett', ich ſuch' Der nich.“ Dr. Göhler hat in 
der Abſicht, Strauß zu bekämpfen, in Wahrheit eigentlich nur feine guten alten 
Dogmen mit Eifer gegen ihn vertheidigt. Hat aber Strauß ſie angegriffen? Oder 
will er fie angreifen? Giebt es überhaupt unter allen „Modernen“ einen Bers 
nünftigen, der ſie beſtreitet? Eine „Wagnerfrage“ gibt es ſür Muſiker nicht mehr, 
fo wenig wie eine Bach- oder Beethovenfrage. Dann laſſe man aber endlich Wagner 
in Ruhe. Es ift an der Zeit, daß wir nicht Wagner, aber das Wagnerepigonen« 
thum überwinden, aufhören, uns fortwährend zu fragen, ob wir auch mit Wagners 
Forderungen in Uebereinſtimmung bleiben. Iſt aljo etwa Strauß nicht „fortſchrittlich 
im Sinn Wagners“ (iſt „im Sinn Wagners“ überhaupt ein Fortſchreiten über Wag⸗ 
ner hinaus möglich?), vielleicht iſt er es in einem anderen, weiteren. Woher weiß 
Dr. Göhler. daß es die Aufgabe unſerer Zeit ift, an Wagners Werk fortzuarbeiten? 
Hält er nicht für denkbar, daß es unferer Zeit gemäßer iſt, zu Richard Wagner den 
Abſtand zu gewinnen, der jeden Großen von all Denen trennen muß, die mit wah⸗ 
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rem Nutzen in feinem Geiſt wirken folen, und daß vielleicht ein Muſiker, der in dies 
fem Sinn fortſchreitet, eine hiſtoriſch zweckvollere Aufgabe erfüllt, als die wäre, der 
Strauß, nach der Meinung ſeines Kritikers, nicht genügt haben ſoll? 

Gewiß iſt es ja viel ſchwerer, die Zuſammenhänge, welche die Gegenwart 
mit der Vergangenheit verknüpfen, aufzufinden, als die zu erkennen, die verſchiedene 
Stadien der Vergangenheit mit einander verbinden (wie es auch ſchwer iſt, für 
Faktoren der Gegenwart und der Vergangenheit giltige Vergleichspunkte zu wählen); 
wenn darum auch „bewieſen“ wird, daß Strauß ſo ganz anders iſt als die „Großen“ 
der Vergangenheit: vielleicht unterſcheidet er ſich für unſeren Blick, der ihn in der 
grellen Beleuchtung des Tages betrachtet, nicht mehr von den Großen von ehe⸗ 
mals, als ſich all Dieſe vielleicht ihren Zeitgenoſſen von den Großen früherer Zeiten 
zu unterſcheiden ſchienen. Sicherlich ſind die Menſchen immer ſelten geweſen, die 
verſtanden, ihre eigene Zeit hiſtoriſch richtig zu beurtheilen, und ein wahrer Hiſtoriker 
wird ſich kaum je einfallen laſſen, Geſchichte der eigenen Gegenwart zu ſchreiben. 
Jedermann ſein Recht: die lebloſe, vollendete Vergangenheit dem Hiſtoriker, das 
Leben aber, die unabläſſig bewegte Gegenwart Denen, die im aktiven Leben ſtehen, 
den Schaffenden, den Männern der That. Und wußte Göhler, da er Strauß ſo 
wenig achten kann, unter allen Schaffenden unſerer Tage nicht Einen, den er dem 
unrechtmäßigen Beherrſcher der Gegenwart entgegenſtellen konnte? So lange er 
keine friſcheren Kräfte ins Feld zu ſtellen hat als die Liſztſchule, die in Wahrheit 
kaum mehr exiſtirt, und die Hüter der bayreuther Tradition (dieſe Beiden ſind es 
ja auch, deren Standpunkt er fortwährend, offen und latent, vertritt), ſo lange 
zweifle ich, ob er Straußens Stellung irgendwie erſchüttern kann 

Und wären auch die Waffen, über die er verfügt, brauchbarer, ſeine Doktrinen 
zeitgemäßer, anpaſſungfähiger, als ſie ſind. Sonſt pflegt man die dogmatiſche Be⸗ 
handlung einer Frage ja wohl den Fachwiſſenſchaften zu überlaſſen; und die halten 
ſich mit Recht von Zeitfragen fern. Und neben der Wiſſenſchaft hat es ſtets große 
Männer der That und Erfahrung gegeben, deren Lehren Kraft gewinnen unmittelbar 
aus der Machtvollkommenheit Deſſen, der fie aufſtellt. Weſſen find aber die Geſetze, 
die wir von Göhler zu hören bekommen: ſind es die wagneriſchen oder ſind es 
feine eigenen? Beiden it Strauß nicht unterthan. Den wagneriſchen nicht, tavon 
war ſchon die Rede; und Dr. Göhler contra Strauß? Ich weiß nicht, ob Dr. Göhler 
in der That geſonnen iſt, ſeine Perſönlichkeit gegen die von Richard Strauß ein⸗ 
zuſetzen. An manchen Stellen ſcheint es beinahe ſo: ich war vielleicht nicht der 
einzige Leſer, dem es ſeltſam ſchien, wenn der Kritiker hier Strauß eine Kaſuiſtik 
der dem abſoluten Muſiker erlaubten Programme vorlegt, ſo eine Art Kompendium: 
„Was darf ich als abſoluter Muſiker komponiren?“ Oder etwa, wenn er ſich erbittert: 
„Kein einziger der Vorwürfe ſeit, Tod und Verklärung“ überhaupt geeignet für ein 
ſtilvolles Orcheſterwerk“. Man fühlt ſich an den Lehrer erinnert. Hätte Strauß 
rechtzeitig gefolgt, er wäre vor ſchlimmen Verirrungen bewahrt geblieben. 

Alles in Allem: ich glaube nicht, daß Richard Strauß nun ſo gänzlich be⸗ 
ſiegt und geſchlagen darniederliegt, wie ſein Kritiker wohl annimmt. Man muß 
abwarten, ob einem Stärkeren gelingen wird, ihn endgiltig zu beſiegen. 

München. Klaus Pringsheim. 

Herr Hofkapellmeiſter Dr. Göhler, der dieſe Replik geleſen hat, findet darin keinen 

Anlaß, ſeinem Auſſatz (der ihm mißverſtanden ſcheint) ein Nachwort folgen zu laſſen. 
* 
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Die Zukunft. 


Ferdinand Cortez. 


I. Die Stadt Tenochtitlan. 


ſchwarz glomm ihm das Auge, fein 
Antlitz war bleich, 

Blank war ſein Schwert und wuchtig ſein 
Streich. 

So jagt er die Hiele aufs zackige Riff, 
Daß ſie die Brandung zu Scheiter zerſchliff. 


So warfer ſich kühn in den Strudel hinein: 
Dierhundert nur fprangen hinter ihm 
drein. 


So trat er bei Veracruz auf den Strand 
Und pflanzte das wahre Hreuz in den Sand. 


Und iſt dies Land wie das Weſtmeer groß, 
Ich faſſ' es und laſſ' es nicht wieder los! 


Fortſprengten ſie, wachſam und wohlbe⸗ 
wehrt, 

Und wer ſich nicht beugte, den traf das 
Schwert. 


Und wo fein Helmbuſch wogte im Kampf, 
Da fuhr in die Feinde ein Schreckenskrampf. 


Aufdrohten Berge voll Rauch und Eis. 
Da neigte fih ihm ein Kazifengreis. 


Er brachte Labung, Speiſe und Trank 
Und zwanzig Mädchen, jung und ſchlank. 


„Helft uns, wir ſind ein bedrücktes Ge⸗ 


ſchlecht, 
Su unſrer Rache und unſerm Recht! 


Dort hinter den Bergen wetzt ihren Zahn 
Die Rieſenſpinne Tenochtitlan. 


Sie lauert im Salzſee, grauſam und ſtark, 
Und trinkt unſer Blut und frißt unſer Mark. 


Sehntauſend der Unſern Jahr um Jahr 
Verbluten auf Huitzilopochtlis Altar. 


Und weigern wir ihr den ſchnöden Tribut, 
So regt ſie die Klauen in raſender Wuth. 


Dann ſpinnt ſie uns ein und ſaugt uns aus, 
Serſtampft das Feld und verwüſtet das 
Haus. 


Die Sonne hat unſern Jammer erblickt 
Und Euch, ihre Söhne, zu uns geſchickt. 


Ihr fliegt auf Kindern des Windes daher, 
Tragt Blitz und Donner auf Euerm Speer. 


An Eurer Haut zerbricht unſer Pfeil: 
Unſterbliches Leben ward Euch zu Theil! 


Erbarmt, erbarmt Euch unfrer Noth 
Und ſchlagt die Spinne Tenochtitlan tot!“ 


„Wir werden fie binden mit Kraft und Lift 
Für unſern Kaifer und Gott, den Chriſt! 


Und Euch zum Segen und uns zum Glück!“ 
Die zwanzig Mädchen wies er zurück. 


Doch als er nachts nach den Bergen auf⸗ 
brach, 
Malinche, das Fürſtenkind, ſprang ihm 
nach. 
Wohl brach er die Feſſeln, die ſie trug; 
Sein Blick in ſtärkere Banden ſie ſchlug. 


Sie lief ſich die Füße wund beim Troß. 
Da hob er ſie vor ſich auf ſein Roß. 


Er lehrte ſie beten zu Gott, dem Herrn, 
Und ſenkte ins Herz ihr des Glaubens Hern. 


Da keimte und wuchs er auf gutem Grund; 
Still küßte er ſie auf den heißen Mund. 


Vier Tage und Nächte durch Wunden und 
Swang 

Er ſich zur Höhe des Paſſes rang. 

Hier hielt er im knirſchenden Firnenſchnee. 

Tief unten ſaß die Spinne im See. 

Stumm hockt ſie im faulen, ſchlammigen 

Neſt. 
Acht Füße klauen am Ufer fih feft. 


Acht Dämme hält ſie ins Land gekrallt, 
Swölf Könige beugen ſich ihrer Gewalt. 


Swölf Völker fronen dem Blutgeſetz: 
Von Meer zu Meer ſpannt ſie ihr Netz. 
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Don Blutgier iſt ihr Leib gebläht: 
Weh Dem, der ihr in die Fäden geräth! 


Pom Gifte ihr Kiefer ſtickt und ſtrotzt: 
Weh Dem, der ihrem Wüthen trotzt! 


Qual ſproßt und Tod, wohin, ſie beißt: 
Weh Dem, der ihr das Netz zerreißt! 


Laßt fliegen das Banner, die Fauſt am 
Knauf! 
Das Fußvolk ſitzt hinter den Reitern auf! 


Vorwärts! in Reihen geſetzt zu Dritt! 
Malinche, die Fürſtin, zur Rechten ihm ritt. 


Sie ſtießen zu Thal im ſauſenden Schwung, 
Die Spinne duckt ſich zum grauſamen 
Sprung. 
Steif glotzen die Augen ihr, ſtarr und ſtier, 
Die Flanken zittern und beben voll Gier. 


Sie ſandte zur Nacht den Meuchelmord: 
Malinche ward feines Schickſals Bort. 


Und vor dem Dolch, der das Leben raubt, 
Bewahrte ſie dreimal des Freundes Haupt. 


So ſicher lief ſeines Glückes Rad: 
Als Sieger und Herr betrat er die Stadt. 


Feig ſchmiegte ſie ſich ſeinem zwingenden 
Blick; 
Er ſtampfte den Eiſenfuß ihr ins Genick. 


Er griff ihren König und hielt ihn in Haft 
Und kerrjchte gewaltig mit Sift und Kraft. 


Er heiſchte Treuſchwur, Zins und Sold 
Und Gold für feinen Kaifer, Gold! 


Rothgoldne Geſchmeide und glänzenden 
Staub: 
Die Götter Tenochtitlans blieben taub. 


Er ſtürzte den blutigen Götzen vom Stuhl 
Treihundert Stufen hinab in den Pfuhl 


Und pflanzte auf Huitzilopochtlis Thron 

Das chriſtliche Kreuz mit dem Menſchen⸗ 
ſohn. 

Da rafte auf die Spinne im Zorn, 

Dom Temp eldach brüllte das Muſchelhorn. 
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Sie riß ſich empor aus dem Schreckensſchlaf: 
Den eignen König zu Tode fie traf. 


Sie biß fich ſelber die Beine entzwei; 
Die Waſſer des Sees, nun wogten ſie frei. 


Weh Euch, Ihr Weißen! Nun wahr Dich, 
Held! 
Nach Deinem Blute lechzt eine Welt! 


Hein Stern die tiefe Sturmnacht durd- 
bricht: 
Rückwärts! Die Keihen haltet dicht! 


Geſchloſſen und lautlos gings über den 
Damm: 
Von tauſend Booten gährte der Schlamm. 


Von tauſend Pfeilen ſauſte die Luft, 
Wer fant, Der fand eine feuchte Gruft. 


Ein Mann gegen taufend! Weh Dem, der 
ſtürzt! 
Schon find ihm$efjelund Banden geſchürzt. 


Die Nachhut drängte mit würgender Haſt, 
Schwer ſchleppte fie fich an des Goldes Laft. 


Stoß, Strudel und Wirrſal, wirbelndes 
Knäul: 

Aufkreiſcht des Nachtkampfs gräßlicher 
Gräul. 


Freund gegen Freund, Feind gegen Feind! 
Der Himmel in Strömen darüber weint. 


Laßt Euch nicht fangen zu teufliſcher Pein! 
Sie ſchlachten Euch auf dem Gpferſtein! 
Die Brücke brach. Da machten fie Kehrt 
Und haben ſich wie Löwen gewehrt. 
Schwarz iſt die Nacht, wie der hölle schlund; 
Sinkt Keiner, der nicht todeswund. 


Es bricht der Degen, das Pulver zerweicht: 
Schon hat die Vorhut das Ufer erreicht. 


Wo bleiben die Andern d Furück den Steg! 
Da wirft ſich Malinche ihm in den Weg: 


„Halt ein! Bleib bei uns! Dein Werk ver- 
weht! 
Auf Dir allein unſre Hoffnung ſteht!“ 
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Und weinend hielt er am Ufer die Wacht: 
Das war die große Trauernacht. 


Und als er am Morgen ſein Häuflein zählt: 
Elf hatten von Swölf den Tod gewählt. 


Die Handvoll ſtieß er, zum Keil geballt, 
Quer durch den feindlichen Waffenwald. 


Und als er blutend vom pferde ſtieg, 
Hielt er in den Fäuſten Rettung und Sieg. 


Swei Finger ſprangen ihm wo ins Gras, 
Malinche pflegte ihn, bis er genas. 


Und ſind unſre Schwerter auch ſchartig und 


ftumpf, 
Wir ſchleifen fie ſcharf, Du Spinne im 
Sumpf! 
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Wir kommen wieder! Sei auf der Hut! 
Du ſollſt ertrinken im eigenen Blut! 


Tenochtitlan tanzte im Siegerſpott, 
Im Waſſer erwachte der ſteinerne Gott. 


Er kroch, umjauchzt von der Prieſter Chor, 
Aus ſeinem ſchlammigen Bett hervor. 


Aufſtöhnten unter dem Felskoloß 
Die dreißig Treppen zum Tempelſchloß. 


Sechs Stunden erklomm er den Stufen⸗ 
berg, 

Für Huitzilopochtli ein mühfälig Werk. 

Verſchnaufend hielt er oben an, 

Ein Grimmen ihm durch die Glieder rann. 


Wild ſchrie er, als er die Fäuſte hob: 
Das Chriſtenkreuz in Splitter zerſtob. 


II. Das letzte Opfer. 


Um Huitzilopochtli, den großen Geiſt, 

Hoch auf des Heiligthums Spitze 

Die Schaar der Prieſter jubelnd kreiſt; 

Er thront auf goldenem Sitze, 

Sehn Ellen klaftern ihm Arm und Bein, 

Beringt mit funkelnden Erzen, 

Er hält auf den Knien eine Schale von 
Stein 

Voll zuckender Menſchenherzen. 


Weit über den See wirft grellen Glanz 
Ein Heer von Fackeln und Lampen, 

Es raſt das Volk im Taumeltanz 

Auf Straßen und Tempelrampen; 

Das Muſchelhorn tobt, die Pauke ſtöhnt, 
Es klirren Schwerter und Speere: 

Aus tauſendmal tauſend Kehlen dröhnt 
Ein Lied zu ſeiner Ehre. 


Heil, Huitzilopochtli Du Stärkſter im Krieg, 
Du brachſt der Feinde Tücke! 

Heil, Huitzilopochtli, Dein iſt der Sieg! 
Du ſtampfteſt die Weißen in Stücke! 
Nimm hin die Opfer und trink' Dich fatt! 
Freu' Dich an unſeren Tänzen! 

Laß weiterhin über die treue Stadt 

Den Stern Deiner Gnade glänzen! 


Stumm thront der Gott und ſtörriſch ſteif 
Strafft ſich ſein trotziger Nacken, 

Schwer drückt ihn ein goldner Kronenreif, 
Beſpickt mit ſpitzigen Hacken. 

Mit Höcher und Bogen iſt er bewehrt; 
Am Leibgurt aus goldenen Knochen 
Hängt ihm Tenochtitlans beſtes Schwert, 
Aus einem Onyx gebrochen. 


Und plötzlich ſtockt der wirbelnde Kreis 

Verzückter, zuckender Glieder; 

Der Hoheprieſter, ein zitternder Greis, 

Wirft vor dem Gotte ſich nieder: 

Trink, Nuitzilopochtli, das fhi umende 
Blut! 

Schirm' uns, ſonſt ſind wir verloren! 

Hilf, Huitzilopochtli, die weiße Brut 

Steht wieder vor unſern Thoren! 


Schon zweihundert Weiße ließen den Stolz 
Auf Deinem Gpferaltare; 

Nun ſtoßen ihre zwölf Käufer von Folz 
Dom Ufer herüber wie Aare: 

Sie ſpeien Wunden, Feuer und Tod, 

Daß Hetten und Mauern weichen! 

Du größter der Götter, ſieh unſre Noth 
Und gieb ein Seichen, ein Zeichen! 
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Stumm thront er, auf feinem Antlitz liegt Es kocht um den Gott ein Waffen meer, 


Des Sornes ſchattende Wolke, 

Sein Blick ſtarr in die Ferne fliegt, 

Hoch über dem betenden Volke: 

O fei uns gnädig, Du große Kraft! 
Scheuch' unſre Furcht und Aengſte! 

Heut ſchlürfſt Du der Weißen beſten Saft, 
Heut blutet der Letzte und Längſte! 


Wild toben die Hörner, laut ſchreitet den 
Gang 

Das alte blutdürſtige Drama: 

Nackt und gefeſſelt liegt auf der Bank 

Diego de Guadarrama. 

Sechs Fuß iſt er hoch und wie im Spiel 

Schlug er die Todes quarten, 

Er betete wenig und fluchte viel 

Und liebte Würfel und Karten. 


Das Auge zuckt ihm wie harter Stahl 
Tief unter der borſtigen Braue, 
Wirr hängt ihm das Haar, die Lippen ſind 


fahl, 
Die Muskeln geſtrafft wie Taue, 
Eiskalter Schweiß die Stirne ihm netzt: 
Die ſchwarze Jaspisklinge 
Der greife Oberpriefter wet, 
Daß er das Werk vollbringe. 


Da bäumt fih das Opfer, die Feſſel bricht, 
Diego entreißt ihm das Meſſer: 
Caramba | Und über den Haufen ſticht 
Ein Stoß den Menſchenfreſſer. 


Ein ſtarrender Schrecken! Das Dolf bricht | 


los, 
Daß man aufs Neue ihn fettet: 
Ein Griff, ein Sprung! Jn des Gottes 
Schoß 
Hat er ſich hinaufgerettet. 


Und tauſend Fäuſte drohen wild 

Empor zum ſteinernen Gotte, 

Wie ſturmgepeitſchte Brandung ſchwillt 

Die Wuth der rothen Rotte: 

Sermalm' ihn, Du Großer! Den Frechen 
zerknick', 

Daß er Dich fürder nicht ſchände! 

Steif thront der Gott, ſtier iſt ſein Blick 

Und ſtumm find feine Hände. 


Diego in Stücke zu fetzen, 

Doch ſchwirrt kein pfeil und fliegt kein 
Speer, 

Aus Furcht, den Gott zu verletzen; 

Durch alle Straßen ſchreit der Alarm 

Die wuthanſtachelnden Töne; 

Den Fremdling beſchirmt ein mächtiger 

Arm: 
Der Gott verließ ſeine Söhne. 


Diego flucht und vom Götzen herab 
Stößt er das Gpferbecken, 
Es ſtürzt und ſchmettert und gräbt ein 
N Grab: 
Und Dreizehn müffen ſich ſtrecken; 
Dann wirft er hinunter mit wuchtigem 
Schwung 
Der Krone wildzackige Maſſe 
Und knirſchend kartätſcht ihr wirbelnder 
Sprung 
In den Feind eine blutige Gaſſe. 


Die ganze Stadt hält ihn umſtrickt, 
Schon wiehern am Ufer die Roſſe, 


Aus Vuitzilopochtlis Köcher ſchickt 

Er ſchwirrende Todesgefchoffe. 

Dann reißt er das Schwert aus dem gold⸗ 
nen Gurt 


Und ſchwingt es in mordenden Primen, 
Und wo das Schwert auf die Schädel furrt, 


Da blühen Todesſtriemen 


Schon dröhnt die Trompete drüben laut, 

Schon ſammelt die Trommel die Reihen; 

Tenochtitlans Dolf um den Tempel fih 
ſtaut: 


Es gilt, den Gott zu befreien! 


Wie hart der Feind die Stadt auch um⸗ 
krallt, 

Wie nah ſeine Schiffe ſchon ſtreifen: 

Das ganze Volk um den Tempel ſich ballt, 


Diego, den Einen, zu greifen. 


Drei Stunden hielt er oben Stand, 
Daß Blut und Funken ſtoben, 
Ihn ſchirmte Huitzilopochtlis Hand, 
Bis ſich die Sonne erhoben: 
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Da ftieg am Ufer das Kreuz empor 
Im Wallen des Pulverdampfes 
Und unter den Hufen rollte hervor 
Der blutige Teppich des Kampfes. 


Er rollte und deckte zum letzten Mal 

Die Straße mit glühenden Fresken, 

Mit flatternden Flammen und zuckender 
Qual 

Und düſteren Blutarabesken; 

Brand, Raub und Gewalt enthüllte er, trug 

Den Cod auf jede Schwelle: 


Die Zukunſt. 


Zu Huitzilopochtlis Füßen ſchlug 
Er die letzte, gewaltigſte Welle. 


Diego de Guadarrama ſprang 

Aufjauchzend vom Gotte herunter, 

Und wo ſein ſteinernes Schwert ſich 
ſchwang, 

Da färbte der Teppich ſich bunter; 

Er hat ſeiner Folter Pein und Plag 


mit wuchtigen Strichen beſchrieben: 


Er ſchlug zu Tode an dieſem Tag 
Sechshundertzwanzigundſieben. 


III. Des Kaiſers Dank. 


Auf ſeinem Palaſt zu Cuyoacan 
Saß Ferdinand Cortez, der kraftvolle 
Mann. 


Er thronte gewaltig in Würde und Pracht, 
Sehn Völker beugten ſich ſeiner Macht. 


Treu war ihm fein Glück in Schlachten 
und Strauß, 
Es hielt auch im Frieden treu bei ihm aus. 


Fur Rechten ſaß ihm lächelnd und mild 
malinche, das holde Frauenbild. 


Schlug Wunden wo ſein heftiger Streich, 
Sie deckte darüber die Hände weich, 


Und ſchnaubte Rache fein herriſcher Horn, 
Sie nahm ihm bittend Stachel und Dorn. 


So ruhte auf ihrer Väter Land 
Stark und gerecht feine machtvolle Hand. 


Wer ihm die Treu hielt, den ſchützte ſein 
Schwert: 
Er ward wie ein Gott der Götter verehrt. 


I 
Wer trotzte, den traf wie ein Wetterſtrahl 


Sein Hauptmann Gonzalo de Sandoval. 


weithin, wo das Meer an die Küften blaut, 
Dehnt fih das Reich, vom Glücke bethaut. 


Es kenntnicht Grenzen nach Süd und Nord, 
Es blüht wie ein Garten von Ort zu Ort. 


Wer wägt das Gold, das die Felfen durch⸗ 
wirkt, 
Das Silbererz, das fih im Boden verbirgt! 


Wer ſchätzt der edlen Geſteine Glanz, 
Der weiten Wälder tiefſchattenden Kranz! 


Wer zählt das Volk, das den Garten be⸗ 
wohnt 
Und König Carlos von Spanien front! 


Einſt hat Dich die Noth aus Spanien 
gehetzt: 
Sieh, Kaifer Karl, wie reich biſt Du jetzt! 


Feſt ſteht Dein Reich in der Stürme Wehn, 
Es ſieht die Sonne nicht untergehn. 


Dir ſchenkte Ferdinand Cortez, der Held, 
Sur alten Welt eine neue Welt! 


Carlos die Sonne, Cortez der Stern: 
Er war der Diener ſeines Herrn. 


Sechs Jahre ſtrahlt ihm des Kaiſers Gunſt, 
Er herrfchte ſechs Jahre mit Kraft und 
Kunft. 


Er ſchickte ihm Schiffe, zum Rande bepackt 
Mit Perlen und Silber, Gold und 
Smaragd. 


Dort, wo er Tenochtitlan einſt zertrat, 
Stand Mexiko auf, die prächtige Stadt. 


Ferdinand Cortez. 


Und wo der Blutgott die Herzen fraß, 
Das Hreuz auf ragenden Thürmen ſaß. 
| 


So hielt er in Glück und Reichthum Raſt 
Su Cupoacan in feinem Palaſt. | 


Weir flog fein Blick hin zum Horizont, | 
Weit über die Lande, vom Frieden befonnt. | 
Da fand er ein Lächeln, ftill und klar, 


Das erſte Lächeln ſeit ſieben Jahr. | 
Da wölkt fih das Bild: die Straße herauf, 
Don Often her, jachtert ein Reiterhauf. 


Gonzalo de Sandoval ſpringt vom Roß, 
Im ſtaubigen Panzer betritt er das Schloß. ö 


„Erfüllt, o Herr, iſt Dein Gebot: 
Chriſtoval Olid, der Rebell, ift, tot. j 


Der Herr von Oaxaca bückte ſich tief | 
Und küßte des Kaifers Siegel und Brief. | 
l 


Der König, von Coſtaclan wies uns den 
Sahn, 
Plan. 


Es lohten empor feine Städte in Gluth, 
Da brach auch des ſtolzen Maxixcas Muth 


Sehntauſend und er bedeckten den 


Derietzte. der fih nicht beugen wollt', 
Jetzt ſchicktler Dir Sklaven, Gewänder 
und Gold. 


Dem Kaifer aber verfagt er den Eid. 
Wer kennt den Kaifer? Der Kaifer ift weit. 


Dich kennt er und Deiner Kanonen Knall, 
Dir will er dienen alse treuer Dafall.” 


Da flammteſein Blickwie ein zuckenderlitz : 
Da fuhr er im Jorne von feinem Sitz. 


„Der Freche! Da wir ihm brachen den Speer, l 
Jetzt ſetzt fich der Schlaue mit Worten zur 

Wehr. 
Laß Boten laufen! In Demuth und Ren 
Schwör er dem Kaifer, dem Kaifer die Treu. 


Doch trotzt er weiter, dann trifft ihn die 
Schmach 
Su ſchmachten im tiefſten Kerkergemach. | 
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Weh über Den, der frevelnd fhmäht 
Des Kaifers geheiligte Majeſtät! 


Er ift der Gerechtigkeit Hort und Halt! 
DonGottes Gnaden ſtammt ſeine Gewaltl“ 


Da tritt ein bleicher Mann in den Saal, 
Die Augen unſtet, die Lippen ſchmal. 


Er kommt mit ſchleichendem Prieſtertritt 
Und bringt das Schweigen des Unheils mit. 


Malinches Lächeln erſtarrt zu Eis, 
Gonzalo quillt es zum Herzen heiß. 


„Graf von Eſtrada ich wähnte Euch weit! 
Dergaft Ihr, daß Ihr geächtet feid? 


Von Cortez gefeſtet um Blutſchuld und 


Brand, 
Gefeſtet zehn Meilen weit über den Strand! 


Mordbrenner und Bube, Feigling und 
Schuft! 
Schon morgen baumelt Ihr hoch in der 
Luft! 


Liebwerther Obriſt, leicht biet’ ich Euch 
Trug, 
Ich ſteh'in des Kaiſersallmächtigem Schutz. 


Dem Kaifer trug ich die Klagen vor, 
Der Kaifer lieh mir fein gnädig Ohr.“ 


Und aus des Mantels Nähten trennt 
Er Kaifer Carlos’ Pergament. 


„Prüft Alledas Siegel: das Siegeliftecht! 
An Ferdinand Cortez, der Krone Anecht. 


Dein Hochmuth ſpricht unſrer Hoheit Hohn, 
Du ſitzt wie ein König auf Deinem Thron! 


Du biſt ſelbſtſüchtig und herriſchen Sinns 
Und ſchmälerſt willkürlich der Krone Zins, 


Raffſt für Dich ſelber der Krone Soll, 
Kränfft Unſre Getreuen mitHaf und Groll. 


Die Weißen ſtrafſt Du an Leben und Leib, 


| Die rothen Männer beſchützt Dein Weib. 


Hier unfer Befehl: Verſtoß' diefe Frau! 
Auch biſt Du dem Heiligen Vater zu lau. 
21* 
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Wir rufen Dich ab von Deinem Werk! 
Fu hoch ſchwoll der Klägen erdrückender 
Berg. 


Wir machen Dir ſchnellſte Eile zur Pflicht, 
Dir harrt zu Sevilla ſtrenges Gericht! 


Dem errn von Eſtrada verleihn wir Dein 
Amt, 
Bis man Dich freiſpricht oder verdammt.“ 


Da warf Gonzalo das Schwert auf den 
Tiſch: 

„Ein Wort, Herr, und ich zerreiße den Wiſch, 

Ein Wink: und ich ſchlage den ſchurkiſchen 


Hund, 
Daß ewig verftummt fein Lügenmund.“ 


Da flog durch den Saal Malinches Schrei: 
„CTrotze dem Kaifer und mach Dich frei! 


Was willſt Du den falſchen Worten traun! 
Da fteht Dein Volk: auf das mußt Du 
baun! 


Wir dürſten nach Freiheit, Rache und 
Ruhm, 
Entreiß uns dem fpanifchen Sklaventhum! 


Horch hin, ſchon jauchzen fie ſiegesfroh: 
Heil Cortez, dem Katfer von Mexiko!“ 
So ſtand auf zwei Augen der Welten 
Geſchick. 
Nur Den vonEſtrada durchbohrteſein Blick. 


Nicht einen Augenblick hat er geſchwankt: 
„Ichwerde thun, wasmein Kaifer verlangt. 


Ich reiße entzwei der Verleumdung Netz. 
Noch gilt in Spanien Recht und Geſetz. 


Ich laß Euch das Land im Frieden und 
Glück. 
Hütet Euch, Graf, ich kehre zurück!“ 


Er wählte zur Küfte den kürzeſten Steg.. 
Viel Thränen floſſen auf ſeinen Weg. 


Hamburg. 


Die Zukunſt. 


Das Dolf lag in Jammer, Angſt und Gebet, 
Wie wenn ein Haiſer zu Grabe geht. 


„Lebwohl, Malinche, und fei getroſt: 
Bald bringt mich zurück ein glücklicher Oſt. 


Gonzalo, Du Treuer, nimm fie in Nur, 
Du ſtehſt mir für ſie mit geben und Blut 


Lebwohl! £ebwohl! Es war ein Traum! 
Mein Sein zerrinnt in eitel Schaum. 


Auch ich will in meine Heimath gehn, 
Wir werden uns nie mehr wiederſehn!“ 


Das Schiff entſprang in der pfauchenden 
Bö, 
Malinche ftand auf der Klippe Höh. 
Sie breitete weit ihre Arme aus: 
„Ich komme, Ihr Götter, ich komme nach 
Haus! 
Mein £eid mit tauſend Gewalten mich zieht 
Su Euch, Ihr Däter, die ich verrieth!“ 
Ein Sprung, ein Strudel, ſchäumendkund 
jaq... 
Gonzalo de Sandoval warf fih ihr nach. 
Und rauſchend entriſſen die Wogen das 
Schiff 
Des trauernden Feldherrn dem zackigen 
Riff. 
Wohl blieb er von den Ketten verſchont, 
Mit denen man Chriſtoval Colon belo'mt. 


Er bog vor feinem Kaifer das Knie, 
Der Spruch des Gerichts doch wurde ihm 
nie. 
Er harrte und hoffte Jahr um Jahr, 
Schwach wurde ſein Arm und weiß ſein 
Haar. 
Verlaſſen, vergeſſen, verbittert uud krank, 
So ſtarb er. Das warpesjKaifers Dank. 
Ewald Gerhard Seeliger. 
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Standard Oil. 


De Bundesgericht in Chicago hat den amerikaniſchen Petroleumtruſt, die 
Standard Oil Company, wegen Uebertretung des Antitruſtgeſetzes in 1463 
Fällen zu einer Geldſtrafe von 29,20 Millionen Dollars verurtheilt. Die allerfet⸗ 
teften Steuerprozeſſe haben in Deutſchland ſelten' mehr als eine Million Mark an 
Bußen und Nachzahlungen ergeben; die Rieſenziffer von über 116 Millionen Mark 
durfte alſo einiges Aufſehen machen. Man widmete dieſer Millionenpön Leitartikel 
im politiſchen Theil und ergeht ſich noch immer mit Behagen in allerlei Berechnungen, 
zu denen die Aeſthetik der Zahl im Beſonderen und im Allgemeinen Anlaß bietet. 
Wer kann ſich vorſtellen, was 116 Millionen Mark ſind? Allenfalls wird Einer, 
der die berühmten hellbraunen Ziegelſteine auf den Zahltiſchen der Reichsbank 
liegen ſah, ſagen: 116 ſolcher rechteckigen Papierhaufen, die zuſammen eine Fläche 
von vielleicht fünf Quadratmetern bedecken. 116 Bände von je 1000 Seiten: Das 
iſt die papierne Bedeutung der Millionen. Welche Geheimniſſe ſie ſonſt noch in 
ſich bergen, lehrt die Geſchichte der Standard Oil Company. Rooſevelt contra 
Rockefeller: ſo müßte das Zeichen dieſer Prozeßakten lauten; denn im Petroleum⸗ 
truſt will der wackere rough rider das ganze Syſtem des amerikaniſchen Kapi⸗ 
talismus treffen. Er iſt nicht Kommuniſt, denkt nicht an die Vergeſellſchaftung des 
Eigenthums, ſondern ſchwärmt nur für die Einführung einer ſauberen Geſchäfts⸗ 
moral ins Dollarland. Bei der Einweihung eines Kriegerdenkmals in Minnea⸗ 
polis hat er jüngſt einen dringlichen Appell an die Beſitzer der großen Vermögen 
gerichtet. Seid ehrlich, ehrlich, ehrlich! Ob während dieſer Rede Thränen gefloſſen 
ſind, ward nicht gemeldet. Der Redakteur des Arizona⸗Kicker will geſehen haben, 
daß einige anweſende Beſitzer „großer Vermögen“ über Teddys kindliches Gemüth 
Thränen gelacht haben. Die Antitruſtgeſetzgebung iſt Rooſevelts eigenſte Schöpfung. 
Ob ſie ihn, der im nächſten Jahr vom Präſidentenſtuhl ſteigen ſoll, lange über⸗ 
leben wird? Jetzt iſt man drüben etwas unruhig und fürchtet neue Anklagen gegen 
die Bahngeſellſchaſten, von denen jede, wie der Mann auf der Straße zu fagen 
pflegt, „Dreck am Stecken“ hat. Wenn dann ähnlich judizirt wird wie in Chicago, 
können die Aktionäre ſich freuen: die Dividendenbeträge, auf die ſie hofften, werden 
„verſtaatlicht“ und die Verwaltungmitglieder wandern nach Sing⸗Sing Reſerven 
für „außergewöhnliche“ Fälle dieſer Art giebts nicht; die Aktionäre müſſen alſo die 
hohen Geldſtrafen aufbringen. Das iſt ein ganz neues Moment; daran muß man 
fortan denken, ehe man amerikaniſche Eiſenbahnaktien kauft. Der deutſche Beſitzer 
ſolcher Aktie ift doch gewiß unſchuldig an den Geſchäftspraktiken des Großaktionärs 
Rockefeller, Harriman, oder wie der Drahtzieher ſonſt heißen mag. Trotzdem muß er 
für das Handeln dieſes fernen Großen mit aufkommen. Rooſevelts Feldzug wird jeden⸗ 
falls nicht dazu führen, daß amerikaniſche Papiere leichter im Ausland unterzubringen 
ſind. Unſere Banken ſind von dieſer Campagne denn auch gar nicht begeiſtert. 
Natürlich hat die Standard Oil Company gegen das Urtheil Berufung an⸗ 
gemeldet. Manche glauben an einen Syſtemwechſel beim Rockefeller⸗Truſt, weil 
der Generaldirektor H. H. Rogers entlaſſen und durch Henry C. Frick erſetzt wor: 
den ift. Rogers war die Unverfrorenheit in Perſon. Als der Vorſitzende der Ube 
theilung für eingetragene Geſellſchaften beim Handels-Departement, Garfield, über 
den Petroleumtruſt Bericht erſtattet hatte, wies Rogers in ſchroffem Ton alle Be⸗ 
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ſchuldigungen zurück und nannte die Behauptung, die Standard Oil Company habe 
das Geſetz übertreten, unwahr und ungerecht. Die Geſellſchaſt habe keine geheimen 
Raten von den Eiſenbahnen bezogen. Das wagte der Herr Generaldirektor zu be⸗ 
haupten, obwohl ſchon erwieſen war, daß dem Truſt von der berüchtigten Chicago 
and Alton⸗Bahn in mehr als ſechshundert Fällen ein Frachtſatz von 7½ Cents 
für 50 Kilo bewilligt wurde, während die übrigen Verfrachter 19½ Cents zahlen 
mußten, und daß in achthundert Fällen das Verhältniß 6 gegen 18 Cents ge⸗ 
weſen war. Rogers gehört zu den Großaftionären der Standard Oil und fein 
Kollege John D. Archbold ift mit etwa 8 Millionen Dollars an dem jetzt 98,30 
Millionen Dollars betragenden Aktienkapital des Truſts betheiligt. Ob rebus sie 
stantibus dem Direktorenwechſel ein Umſchwung im Syſtem folgen wird, iſt zwei⸗ 
felhaft. Nicht ganz unerheblich iſt dabei noch die Frage, was der berühmte, ver⸗ 
haßte Hauptkontroleur der Standard Oil, John D. Rockefeller, zu einem Ein» 
ſchwenken ins Moraliſche ſagt. Johnny iſt heute ein ſchwerkranker Mann. Wie 
lange ihm noch vergönnt ſein wird, Teddy und die amerikaniſchen Gerichtshöfe zu 
foppen, wiſſen nur die Götter. Aber ſelbſt wenn der Mann, der ſchon als fünfund⸗ 
zwanzigjähriger Anfänger einem Eiſenbahnkönig die kecke Frage zu ſtellen wagte: 
„Do you something green in my eye?“, ſelbſt wenn dieſer Tyrann ſtirbt, iſt 
das Syſtem Rockefeller noch nicht tot. Die Erben, an ihrer Spitze John, der Sohn, 
und William Rockefeller, der Bruder, der ſchon jetzt 30 000 Aktien des Truſts beſitzt, 
werden geneigt ſein, die Politik des großen Mannes fortzuſetzen. Den Aktionären 
iſt ſie nicht ſchlecht bekommen; die Standard Oil Company hat in den Jahren 1903 
bis 1906 Reinerträge von 81, 61, 57 und 65 Millionen Dollars erzielt und daraus 
Dividenden von durchſchnittlich 40 Prozent ausbezahlt. Seit dem Jahr 1898 ſind 
380 Millionen Dollars an Dividenden vom Petroleumtruſt bezahlt worden; und 
Rockefeller, der etwa ein Driitel des Aktienkapitals beſitzt, hat in dieſen acht Jahren 
120 Millionen Dollars (alſo beinahe eine halbe Milliarde Mark) geſchluckt. Solchen 
Giganten des Kapitals könnte nur ein Herkules neue Wege weiſen. Wäre die Stan⸗ 
dard Oil Company eine große Aktiengeſellſchaft und nicht mehr, ſo könnte man 
durch Säuberung der Verwaltung die Geſchäftsführung beſſern; der amerikaniſche 
Petroleumtruſt ſteht aber zu allen kapitaliſtiſchen Großmächten der Vereinigten 
Staaten in nahen Beziehungen. Der Bericht des Handelsamtes hat feſtgeſtellt, 
daß die Standard Oil Company am Stahl-, Kupfer, Fleiſch⸗ und Tabaktruſt durch 
Aktienbeſitz intereffirt iſt. Die Kapitalſumme, die von Rockefeller und der Standard 
Oil⸗Gruppe kontroliri wird, hat ein Demokrat, der für ein Gouverneursamt kandidirt, 
auf 5200 Millionen Dollars (mehr als 20 Milliarden Mark) geſchätzt. Davon kommen 
400 Millionen Dollars auf Lebensverſicherungsgeſellſchaften, 2000 auf Eiſenbahnen, 
1800 auf verſchiedene Induſtrien, 160 auf Lokalbahnen, 110 auf Gas und Elek⸗ 
trizität, 195 auf Bergwerke, 180 auf Banken, 180 auf Telephonanlagen und 40 
Millionen Dollars auf Schiffahrtunternehmen. Daß es bei ſolchen Ziffern auf ein 
paar Millionen mehr oder weniger nicht ankommt, iſt klar. Die Zahlen ſollen nur 
ein halbwegs zuverläſſiges Bild von der Macht des amerikaniſchen Petroleumtruſts 
geben. Und dieſer Koloſſus ſoll nun plötzlich moraliſch werden? Der boſtoner 
Bankier und Börſenmakler Thomas W. Lawſon, der mit feinen Aufſätzen über die 
„raſende Finanz“ vor zwei Jahren in einer amerikaniſchen Zeitſchrift Aufſehen er⸗ 
regte und den Anſtoß zu der Enquete über die Lebensverſicherungsgeſellſchaften 
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gab, veröffentlichte nach der letzten newyorker Börſenpanik einen Roman, der das 
Treiben der Standard Dil-Männer ſchildert. „Broadway 26“ iſt der an der new⸗ 
porter Börje gebräuchliche Name der Standard Dil, deren Haus diefe Straßen⸗ 
nummer trägt. Wenn Broadway 26 einen Coup plant, zittern alle Großen und 
Kleinen, denen die Mittel erlauben, einen Sitz in Wallſtreet zu halten. Lawſon 
mag übertrieben haben; ſelbſt wenn man ſeine Schilderungen aber alles romantiſchen 
Beiwerkes entkleidet und ſich nur die Thatſachen herausdeſtillirt, bleibt immer noch 
genug übrig, was einen Mitteleuropäer in ſtarres Staunen verſetzen kann. Rooſevelts 
Vorgehen iſt nicht geringer zu ſchätzen, weil es ſich gegen eine unbezwingbar ſcheinende 
Uebermacht richtet. Aber hat der Präſident auch die wirthſchaftliche Entwickelung 
der Union ernſthaft bedacht? Und glaubt er wirklich an dauernden Erfolg? 

Der Krieg gegen die Standard Oil hat große Aehnlichkeit mit dem Kampf 
gegen Tammany. Dieſer berühmte newyorker Klub wurde als Hauptſitz der Kor⸗ 
ruption von der geſammten „anſtändigen“ Preſſe der Union leidenſchaftlich bekämpft. 
Die Regirung ſchien mitzufämpfen; aber der Senator Mark Hanna, der linzwiſchen 
geſtorbene) „kingmaker“, gehörte zu Tammany: und fo blieb ſchließlich Alles 
beim Alten. Wirds beim Petroleumtruſt anders werden? Wirft man ihm „Vaterland⸗ 
loſigkeit“ vor, ſo darf er dieſes Tadels lachen. Er iſt amerikaniſch bis auf die Knochen; 
und manches Unternehmen, das zu ihm gehört, iſt der Regirung intim befreundet. Die 
National City Bank, eins der angeſehenſten amerikaniſchen Finanzinſtitute, hat dem 
Schatzamt oft gute Dienſte geleiftet, obwohl (oder: weil) es zum Standard Dil-Concern 
gehört. James Stillman, der Präſident dieſer Bank, ift der Schwager Rockefellers. Frank 
A. Vanderlip, ihr Vicepräſident, iſt der Vorkämpfer für die Idee einer amerikaniſchen 
Centralnotenbank. Was er über die Mängel des amerikaniſchen Notenbankenſyſtems 
und über die Nothwendigkeit einer Reorganiſation geſagt hat, wiegt manches Ber» 
gehen der Standard Oil auf. Wenn die Beziehungen zur National City Bank auf⸗ 
hörten, wäre es für die Bundesregirung nicht gut. Ein Jaſtitut, das über eine 
ſtändige Goldreſerve von 50 Millionen Dollars verfügt und bei den Emiſſionen der 
Regirung Dienſte zu leiſten vermag, iſt nicht leicht zu erſetzen; und unter den an⸗ 
geſehenen Finanzinſtituten des Landes ſind nicht viele, die gar kein Geldintereſſe am 
Petroleumtruſt haben. Auch der einflußreichſte Eiſenbahnmann, E. H. Harriman, 
gehört zu den Standard Dil-Leuten. Er ift der Hauptkontroleur der Southern und 
der Union Pacific. Die Aktien dieſer beiden Geſellſchaſten ſind in Deutſchland ſtark 
gekauft worden. Das giebt dem Verhältniß der Bahnen zur Standard Dil eine fir 
uns beſonders wichtige Nuance. Noch zwei andere Bahnunternehmen, deren Shares 
in Deutſchland verbreitet ſind, gehören zu der Intereſſenſphäre des Truſts: die 
Atchiſon und die Pennſylvania-Bahn. Henry C. Frick, der neue Generaldirektor der 
Standard Oil, ſitzt in der Verwaltung der Pennſylvania. Die hat vor Jahren, unter 
Vanderbilts Leitung, verſucht, ſich aus der Umklammerung des Truſts zu befreien 
und ihn mit feinen eigenen Waffen zu ſchlagen. Sie gründete die Empire Trans- 
portation Company und ließ durch dieſe „Scheingeſellſchaft“ Tankwagen, Röhren⸗ 
leitungen und Raffinerien bauen und kauſen. Rockefeller roch ſofort den Braten und 
hetzte die anderen Eiſenbahngeſellſchaften gegen die Pennſylvania. Die mußte die 
unglaublichſten Kunſtſtücke machen, um Oel zur Beförderung zu bekommen und Fracht- 
einnahmen für ſich herausrechnen zu können. Schließlich beförderte ſie Petroleum 
umſonſt und zahlte ſogar noch acht Cenis für das Barrel, um überhaupt Oel in 
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den Tankwagen nach den Hafenplägen fahren zu können. Die konkurrirenden Eiſen⸗ 
bahnen erlitten bei dieſem Spiel natürlich Rieſenverluſte, die aber von Rockefeller 
und ſeinen Leuten getragen wurden. Die Pennſylvaniabahn mußte ſich unterwerfen 
und ihren ganzen Petroleumkram, Tankwagen, Röhren und Raffinerien, an Rocke⸗ 
feller verkaufen. Dieſes „Geſchäft“ war dann Gegenſtand einer gerichtlichen Unter⸗ 
ſuchung, bei der aber nichts herauskam. Ein böſes Omen für die neuſten Prozeſſe. 

Auf der Kontrole der Transporteinrichtungen beruht, wie der Bericht Gar⸗ 
fields hervorhebt, die Macht der Standard Oil Company. Da dieſe Einrichtungen 
den Mittelpunkt des amerikaniſchen Wirthſchaftorganismus bilden, ift ein Angriff 
auf den Petroleumtruſt gar nicht ernſt genug zu nehmen. Die Eiſenbahngeſellſchaften 
würden mit getroffen, ſind es zum Theil ſchon und weitere Verurtheilungen werden 
erwartet. Die Gewährung geheimer Reſaktien und Differentialtarife, die Fracht⸗ 
politik, die den Stärkſten heimlich begünſtigt: dagegen kann das Geſetz vielleicht 
helfen. Kein Richter aber vermag Etwas gegen das Monopol, das der Petroleum- 
truſt auf die Röhrenleitungen hat. Die Pipe Lines gehören der Standard Oil. 
Company; und alle Beſchwerden der Konkurrenz über den fo erworbenen Vorrang 
des Truſts bleiben unwirkſam, ſo lange das Röhrenmonopol nicht auf legalem Wege 
zu brechen iſt. Der Truſt hat von den Oelfeldern nach den Verbrauchscentren und 
der Seeküſte Röhren gelegt und berechnes für die Benutzung fo hohe Gebühren, daß 
die unabhängigen Raffineure noch beſſer wegkommen, wenn ſie die theuren Eiſen⸗ 
bahnfrachten bezahlen. Die Standard Oil hat die freien Produzenten von dem Bau. 
verwendbarer Röhrenſyſteme abzuhalten verftanden und verfügt jetzt völlig fons 
kurrenzlos über einen wichtigen Oelbeförderungweg. Niemand kann den Truſt zwingen, 
die Röhrenleitungen anderen Raffineuren zu Bedingungen zu überlaſſen, die einen 
Gewinn ermöglichen. Der Streich gegen die verbotenen Eiſenbahnrabatte trifft alſo 
nur eine Seite des Truſtmonopols. Die Standard Oil Company ift heute eben fo- 
ſtark, daß ſelbſt ein Präſident der Republik ihr nicht viel anhaben kann. Ladon. 

* 

Wer den Transportdienſt einer Eiſenbahn beſonders oft benutzt, macht ſich gern 
auch beſonders günſtige Bedingungen aus. Geſchieht es öffentlich, fo ift kaum Etwas das 
gegen zu ſagen; der große Kunde iſt überall beſſer dran als der kleine. Meiſt aber ge⸗ 
ſchieht es heimlich. Die Konkurrenten ſollens nicht erfahren. Der Kunde zahlt zunächſt 
für jeden Frachtpoſten den vollen Tarifpreis; am Ende des Jahres werden die von ihm 
aufgegebenen Frachtmengen addirt, nach dem Vorzugstarif berechnet und der große 
Frachtkunde erhält die Summe, die der Unterſchied des ermäßigten von dem offiziellen 
Tarif für die Jahresleiſtung ergiebt. Das vollzieht ſich im Stillen. Und dieſe Rückerſtat⸗ 
tung wird „Refaktie“ genannt. Geheime Refaktien ſind in vielen Staaten verboten; in 
Amerika durch die Sherman⸗Akte. Der Starke ſoll gehindert werden, ſich auch heimlich 
noch Vortheile zu verſchaffen, die dem Schwächeren unerreichbar ſind. Die Eiſenbahn⸗ 
verwaltung dürfte erklären: Wer uns eine beſtimmte Frachtmenge als Minimum zuſichert, 
zahlt die Sätze des ermäßigten Tarifes. Sie ſoll aber nicht Geheimverträge mit einzel⸗ 
nen Kunden ſchließen, die dadurch der Möglichkeit eines Monopols näher gebracht wer⸗ 
den. Da handelt ſichs alſo um einen der Verſuche, die Uebermacht des Großkapitals zu 
brechen; um einen der Verſuche, die viel Ruhm, bisher aber wenig Erfolg eingebracht ha⸗ 
ben. In welchem Umfang die Standard Oil Company, trotz der Sherman⸗Akte, die Re⸗ 
faktienwirthſchaft getrieben hat, lehrt die ausführliche Darſtellung der Tarbell. Dieſe ge- 
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ſcheite und fleißige Frau, die in zwei dicken Bänden Geneſis und Entwickelung des Pe⸗ 
troleumtruſts beſchrieben hat, behauptet, er könne ſeine Weltmachtſtellung nicht halten, 
wenn er an der Fortführung des Refaktienſyſtems verhindert werde. Möglich. Die Leute, 
die mit der United States Pipe Line, den Producers and Refiners, den Konkurren⸗ 
ten in Texas fertig geworden find, überall große Firmen zu ihren Organen gemacht oder 
durch Unterbietung zu ruhmloſem Friedensſchluß gezwungen haben, ſind nicht ſo leicht 
niederzuringen, wie der in Büchern und reiner Theorie Lebende wähnt. Daß ſie jetzt 116 
Millionen Mark Strafgeld zahlen ſollen, wird wie ein neues Evangelium bejubelt. Das 
Laſter erbricht ſich und die Tugend ſetzt ſich zu Tiſch. Weh Dem, der das Urtheil nicht als 
tapferſten Ausdruck edelſter Weisheit preiſt: er iſt ein ſchmutziger Knecht des Kapitalis⸗ 
mus, ein Spießgeſelle Rockefellers und taugt nicht in die Gemeinſchaft der Tugendſamen, 
der Rooſevelt im Strahlenkranz präſidirt Ob das Urtheil haltbar iſt, ob der Einzelrichter, 
der es fand und verkündete, nicht, wie manche Juriſten ſagen, den Begriff des zwiſchen⸗ 
ſtaatlichen Verkehrs und das Weſen der Aktiengeſellſchaft verkannt hat, ob nicht bei einer 
fo ungeheuerlichen Strafe summum ius summa iniuria wäre: nach Alledem wird 
nicht gefragt. Die Korrupteſten jauchzen beſonders laut. Zu früh. Das Urtheil iſt noch 
von zwei Inſtanzen zu prüfen. Der alte Rockefeller foll, als es ihm während einer Golf- 
partie mitgetheilt wurde, keine Miene verzogen und ruhig weitergeſpielt haben. Auch 
dieſe Suppe, dachte er wohl, kommt nicht ſo heiß, wie ſie gekocht iſt, auf unſeren Tiſch. 
Der Richter in Chicago hat, von ſeinem Standpunkt aus, ja ganz Recht. Der eine Schlag 
macht ſeinen Namen weltberühmt, giebt ihm von Alaska bis ans Kap Hoorn die Weihen 
höchſter Popularität. Ein Kerl! Der fürchtet die Milliardäre nicht. (Warum ſollte er?) 
Der zeigt den Truſttyrannen, was eine Harke iſt. (Warum ſollte er nicht?) Der reißt ihnen 
faſt ein Drittel des Aktienkapitals aus den Fängen. Ihnen? Sollte der Mann wirklich 
naiv genug zu ſolchem Glauben ſein? Wenn wir auch einen großen Theil der Aktien be⸗ 
ſitzen, wären wir doch nicht allein geſchädigt. Mit uns wärens alle an unſerem Truſt ir⸗ 
gendwie Intereſſirten; wäre es ſchließlich die ganze Welt großer Geſchäfte. II n'y a 
qu'un argent, ſagt Rothſchild. Der einem verſtändigen Truſtmann mehr gilt als Rooſe⸗ 
velt. Herr Theodor läßt ſich von der Strömung treiben; wie Sherman, wie Elkins mit 
feinem Antitruſtgeſetz. wie Alle, die von demagogiſchen Künſten Etwas hoffen. Als Rooſe⸗ 
belt das Erbe Mac Kinleys angetreten hatte, ließ er eine Botſchaft ins Land ergehen, die 
unſer Handeln pries; ohne unſere Leiſtung, meinte er da, wäre der beiſpielloſe Aufſchwung 
der amerikaniſchen Wirthſchaft unmöglich geweſen. Das iſt ſechs Jahre her. Die Demo⸗ 
traten ſchienen nach ihren verunglückten Silberfeldzügen für eine Weile ohnmächtig. Da 
fie fich über Erwarten ſchnell erholten und Bryan bald wieder in überfüllten Sälen ſprechen 
konnte, verſuchten die Republikaner, ihnen die wirkſamſten Schlagwörter wegzuſchnappen. 
Wer weiß, wohin bei den Wahlen ſonſt die Stimmung neigte? Alſo: Gegen die Truſts! 
Gegen die Leute, die in unſerem freien Land keine Selbſtändigkeit mehr dulden. Gegen 
das Häuflein, deſſen Geldbeſitz faſt halb ſo groß iſt wie das geſammte Nationalvermögen 
der Vereinigten Staaten Das wirkt immer. Darüber konnten ſelbſt die wildeſten Demo⸗ 
kraten nicht weit hinaus. Wir wurden von allen Moralpfaffen geächtet. Daß wir die 
Gefahren der Ueberproduktion und der Schleuderkonkurrenz ausſchalten, immer wiſſen, 
was der Markt aufnehmen und verwerthen kann, Produktion und Organiſation dem mo- 
dernſten Bedürfniß anpaſſen: Alles war ſchnell vergeſſen. Auch unſere private Wohl⸗ 
lhätigkeit. Die Unmöglichkeit, fähige Menſchen am Fortkommen zu hindern. Wenn wieder 
Kerle auftauchen, die, wie mein Bruder Bill und ich, aus einer kleinen Oil Factory ein 
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Rieſenunternehmen machen, müſſen wir die Ohren ſteif halten. Daran dachte Niemand 
mehr. „Zweitauſend Menſchen hat der Whiskytruſt brotlos gemacht!“ Die Zweitauſend 
haben raſch wieder Arbeit gefunden; und wenn der Whiskytruſt viertauſend Hände ſparen 
konnte, bewies er eben dadurch, wie rationell und billig ſeine Wirthſchaft im Vergleich mit 
der anarchiſchen der Einzelbetriebe war. Doch Vernunft findet kein Gehör mehr. Der Herr 
Präſident, der ſich einen Caeſar träumt, ruft zum Kampf gegen uns; ſieht in uns nicht mehr 
die Förderer des Nationalreichthums, ſondern Schädlinge, wünſcht, daß alle Staaten 
der Union mit Feuer und Schwert gegen uns wüthen, und behandelt uns in ſeinen Reden 
und Botſchaften ſchließlich wie eine Räuberbande. Schilt im Reiterton den Gerichtshof, 
der Armour und Genoſſen nicht verurtheilt. Und ſtachelt den Pöbelinſtinkt ſo klug, daß 
wir bald in einer Atmoſphäre des Haſſes leben. Nur zu begreiflich, daß ſich jetzt in Chi- 
cago ein kleiner Richter, der nach Popularität lechzt, in feinem Stühlchen zurechtrückt und 
ſchnauzt, wir ſeien gefährlicher als Poſtdiebe und Falſchmünzer. Zum Lachen. Was hat 
der Gerngroß für die Vereinigten Staaten gethan? Wir haben ſie reich gemacht, kein 
noch fo großes Riſiko je geſcheut und mit unſerer Promotorenkunſt das Land des Sternen 
banners zur Weltherrſchaft geführt. Nur Kinder wundern fich darüber daß Spähne fallen, 
wo gehobelt wird. Will man uns hier nicht mehr: in Rußland, Oſtaſien und anders wo 
läßt ſich auch leben und Geld verdienen. Dann werden die Schreier ſehen, wie weit ſie ohne 
uns und unjere gehaßlen Milliarden kommen. Dann giebts wilde Schlachten um den Pe⸗ 
troleumpreis und den Vortheil haben die Deutſchen mit ihren rumäniſchen Quellen. Obs 
Onkel Sam gefällt, wird fich zeigen. Vielleicht ſehnt er fih bald wieder nach unſerer vere 
ſchrienen „Allmacht“, unſerem, Staat im Staat“ zurückund findet die gerühmte Gewerbes 
freiheit noch weniger nützlich als das Truſtſyſtem, das ihm doch recht anſehnlichen Profit 
gebracht hat. Schwere Erſchütterungen kann unſere junge Wirthſchaft noch nicht ertragen; 
gerade jetzt nicht, wo die Sefahr des Kampfes um den oſtaſiatiſchen Markt in beſchleu⸗ 
nigtem Tempo naht und die Japaner entſchloſſen ſcheinen, ein ernſtes Wort mit uns zu 
reden, ſobald fie ihre Kriegskähne ausgeflickt haben und mit Geſchütz und Munition in 
Ordnung ſind. Ein fühlbarer Rückgang unſerer Wirihſchaft: und wir haben die gelben 
Kerlchen auf dem Hals. Dieſer Rückgang wäre aber unvermeidlich, wenn man uns ab⸗ 
würgt oder dech das Leben völlig verleidet. Morgan und mancher Andere hat das Treiben 
ſatt und will auswandern. Dann mag das Land mit Rooſevelts Lorber feinen Hunger 
fillen. Daß Einer fich mit Haut und Haar dem Sozialismus verſchreibt, ift zu begreifen. 
Kein Privateigenthum mehr. Alles Beſitz der Geſellſchaft, die auf ihre Kappe Geſchäfte 
macht und das Futter vertheilt. Darüber läßt ſich reden. Aber Kampf gegen die Pluto⸗ 
kratie? Alte Kinderei. Wer den Kapitalismus will, muß auch ſeine modernſten Formen 
wollen; ſelbſt wenn er ſie für Uebergangsformen hält. Zehntauſend kleine Schweinereien 
ſind nicht ſauberer als eine große. Arbeit und Speſen zu ſparen, iſt immer nützlich. Der 
große Unternehmer iſt zehnmal ſchlauer als Geſetzgeber und Richter: ftatt des einen ge⸗ 
ſperrten Weges findet er ſchnell mindeſtens drei andere, die an ſein Ziel führen. Und die 
unangenehmſten Folgen der Geſchäſtsſchädigung trägt nie er allein Die wälzt er auf 
die Konſumentenmenge ab. In Wallſtreet ſieht mans ſchon ein. Deroute als Folge des 
Feldzuges gegen die Truſts. Am Ende brauchen wir das Strafgeld nicht zu zahlen, alſo 
auch den Petroleumpreis nicht zu erhöhen, um die dreißig Millionen Dollars heraus zu⸗ 
ſchinden. Die Suppe kommt, nicht fo heiß, wie fie gekocht wird, auf den Tiſch. Und es 
wäre blante Thorheit, fich durch ſolche Bagatelle etwa im Golfſpiel ſtören zu laffen. 
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Berliner-Thenter-Anzeigen 


Neues Schauspielhaus 


Am Nollendorfplatz. 


Anfang Abends 8 Uhr. 


Freitag, den 16., Sonnabend, den 17., Sonntag, den 18. und Montag, den 19./8. 


Ensemblegastspiel unter 
Leitung von Harry Walden. 


KRaffles 


(Sommerpreise). 


Gebr. Herrnield-Theater, Kommandantenstr. 57. 


Heute und folgende Tage Abends 8 Uhr: 


Die Anton und Donat 
Herrnieldsche Novität 


„Madame Wig-Wag“, 


Operetten-Burleske. 
Musik von L. Ital. 


— Dazu die Separee-Affäre: Es no das Nachtleben! 
mit den Autoren Anton und Donat Herrnfeld in den Hauptrollen. 
Vorverkauf täglich von 11—2 Uhr (Theaterkasse). 


Secession 


Kurfürstendamm 208/209. 


Geöffnet täglich 9—7 Uhr. 


Eintritt 1 Mk. Sonntags 0,50 Mk. 


VERZECHMISSE KOSTENLOS 


IN ALLEN BUCHHANDLUNGEN 


j oms REISEFÜHRER f 1 


wend. sich 7) z. Untersuch. 


Für Hagen, Darm: Zucker- Gichfkranke, 
Feitstchrige "Abgemagerte etc. 


Dr.Oeders Diärkuranstalt,Niederlössnitz bei Dresden, Borstr.9, 


he Enere 


rweckm durch Ve te A. Hausarztes - un d, 


spezial-Laboratorium für stuhlanalytische Aufgaben 


Dr. Thalwitzer, 


Tarife, Anweisungen. 
Die wisnenschaftliche s 


KRANKE 


des Verdauungaweges und ist für die Mehrzahl der Fl 
Behandlung! Das Laboratorium ist hinsichtlich Spez 


Kötzse) henbroda/Dresden. Versandigefässe. 


analya» schafft genaue Finblicke in die Funktion 
undlage jeder rationellen 
erung und methodischer 


ieee von Arzt und Chemiker dar einzige seiner Art! 


Heilmagnetismus. 


Zur gründlichen Ausbildung in 
magnetischer Heilmethode durch 
einen prakt. Arzt wollen sich 
Herren und Damen. weiche sich 
für dieses Fach interessieren, für 
einen demnächst beginnenden 
4wöchentlichen Cursus melden. 
Personen, welche sich hierzu für be- 
fähigt halten, wollen nähere Details 
unt. N. 1491 an Heinr. Eisler, An- 


noncen-Expedition Berlin, Jeru- 
salemerstr. 66 einsenden. 


Soeben erschienen! Hochaktuell durch 
d. Prozess der Tatiana Leontiew 


Geschichte d. öffentlichen 
Sittlichkeit in Russland. 


Von Bernh. Stern. 
Erster (*) abgeschlossener Teil. 502 Seit. m. 
29 teils farb. Illustr. M. 7.—, Geb. M. 9.— 
Sterns Werk bildet die furchtbarste An- 
klage, die je gegen Russland erhoben 
ward. Alle im Prozess Leontiew zu Tage 
gekommenen Sittenschildergen. werd. hier ein- 
gehend nach authent. Quellen geschildert! 
Ausführl. Prospekte u. Verlagsverzeichn. üb. 
kultur- u. sittengeschichti. Werke gratis frco. 
H. Barsdorf, Berlin W.30, Landshuterstr. 2 


Rüsselsheim $ M. 
0 p Nähmaschinen 
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Motorwagen 


Motor-Droschken-Last--und Geschäftswägen 
a, Man verlange besondere Preisiiste. = 
Gewann den Kaiserpreis 1907als 


bester deutscher Wagen 


Schriftsteller bse ger 


liest alle hervorragenden Tagesjournale, Fach- 
Bekannter Verlag übern. litter. | und Wochenschriften aller Staaten und ver- 
Werke aller Art. Trägt teils die] sendet an seine Abonnenten 
Kosten. Aeuss. günst. Beding. ı Zeitungs-Ausschnitte 
Olk. HER J. 205. an Haasen- | über jedes gewünschte Thema. 
stein Vogler A.-G., Leipzig. Prospecte gratis. 


Dr. med. Georg Beyer’s Sanatorium 


ur Zuckerkranke 


Dresden-A., Lukasstr. 


Eigenes Laboratorium. Näheres im Prospekt. 
— Sy, 


„Meteor“ i 
Abfahrt von Hamburg 3. Septem ber. 
„ Beſucht werden die Plätze: Rotterdam 
160 (für Scheveningen), Oſtende, Havre (für 
Trouville), Sun Sebaſtian, Bayonne 
P| (für Biarritz), Jerſey, Guernſey, Ryde, 
N — Ki Brighton, Helgoland. 
TEN Reijebauer 18 Tage. 


Alles Nähere enthalten die Proſpekte. 


Hamburg⸗Amerika Linie, 
Abteilung Vergnühnnasreiſen. 


Hamburg. 
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Meiningen 


Sanatorium für Nervenkranke und Ent- 
ziehungskuren. 
tisch. Prinzip geleitet mit Familienanschluss unter 
dauernder psychischer Beeinflussung. 

Bettenzahl. Beschäftigungskuren. Freiluftkuren. E 


Modern nach physik.-diäte- 


Beschränkte 


Besitzer: Nervenarzt Dr. med. C. A. Passow. 


anatorium Irebschen 


Schnellzugstation Zullichau 
Moderne Kuranstalt für diätet. u. physikal. Heilweise 
Individuelle Behandlung. Beste Heilerfolge. Höchster Komfort. 
Künst er. Einrichtung. Sommer und Winter geöffnet. Prosp. frei. 
Dirig. Arzt: Dr. med. Brennecke; Iruh. Assistent von Geheimrat 
Prof. Dr. Un verricht (Magdeburg) und Prof. Dr. Boas (Berlin) 


Verfasser 


von Dramen, Gedichten, Romanen etc. bitten 

wir, zwecks Unterbreitung eines vorteilhaften 

Vorschlages hinsichtlich Publikation ihrer 

Werke in Buchlorm, sich mit uns in Ver- 
bindung zu setzen. 


15, Kaiserplatz, Berlin-Wilmersdorf, 
Modernes Verlagsbureau (Curt Wigand). 


Der 


vom Kaiserlichen Patentamt in Berlin unter 
Nr. S6551 gesetzlich geschützt. 
Krebs-, Magen- und Leberleidende 
und alle, die sich für Blutreinigung 
interessieren, erhalten Prospekt umsonst 
durch A. Stroop, Neuenkirchen Nr. 24. 
Kreis Wiedenbrück, Westf. 


$ j, Tel, 1151A . 
Tenn Obst- u. Traubenkuren | 


Oberwaid 
b. ST. Gallen. (Schwei z) 
Sanatorium ob. d. Bodensee 


anch zur Erholung u. Nach- 
kur. Physikal.-diätet. Hei 
weise nach Dr. Lahmann. 
Subalpines mild. Klima. Herrl. 


Lage. Illustrierte Prospekte frei. 


Wie gewinnt man 


neue Lebensfreude? oder das Sexual- 
Nerven- System des Menschen und dessen 
Auffrischung und Kräftigung durch ein er- 
probtes Verfahren. Broschüre von Dr. Pöche- 
geg. 25 Pf. frei. Gustav Engel, 

Berlin W.150, Potsdamerstrasse 131. 


— en ne 


.. der 
8 Männer 
Ausführliche Prospekte 
mit gerichtl. Urteil u. ärztl. Gutachten 


gegen Mk. 0,20 für Porio unter Couvert 
Paul Gassen, Köln a. ih. No. 70. 


Kein Kranker und Nervenschwacher 
lasse unversucht die 


Elektrische Kuren 


v. J. G. Brockmann, Dresden, Mosczinskystr. 6. 
Eine Reform-Naturheilkunde, womit jeder 


seine Kur im eigenen Heim ohne Berufs- 
störung machen kann. Prospekte über Selbst- 
behandlungsapparate gratis und franco. Gross- 
artige Erfolge aktenmässig nachweisbar. 


Ä 
| 


| 


A 


Drucksachen über? 5 
Weck’s Apparate zur Frisch- 
haltung aller Nahrungsmittel 


kostenlos durch: 

J. Weck, Ges. m. b. Hartung, 
Oeflingen, A. Säcking (Baden 
Man verlange nur 
Weck’s Originalfabrikate 
JeF- Ueberall Verkaufsstellen. WE 
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Entwöhnung absolut zwang- 
los und ohne jede Entbehrungs- 
erscheinung. (Ohne Spritze.) 
k, Bad Godesberg a. Rh. 


All. Komfort. Zentralheiz. elektr. 
Licht. Familienleben. Prospekt 
frei. Zwanglose Entwöhnung von 


n x 501 

Kurhaus Schloss Tegel seniin. 
Sanatorium für Physikal.-diätetische Therapie. 

Spezialanstalt für psychische Behandlung nervöser Zustände. 


Pe e Dr. J. Marcinowski. 


BERLIN 
DER KAISERHOF 


DAS GRÖSSTE UND SCHÖNSTE LUXUS-HOTEL DER WELT 


GRAND RESTAURANT KAISERHOF 


GRILLROOM KAISERHOF 
FESTSÄLE KAISER ———— 4 
GROSSE HALLE KAISERHOF fonza S m 


die Gemälde-Galerie im Bause 


Taksimilie-Machbildungen von Gemälden alter Meister, vollständig 
getreu in den Farben und meist auch in der Grösse der Originale 
Die Die Die 
Tiiederländ. Malerei Italienische Malerei | Deutsche Malerei 


von Metjter 


des 
k XV. u. XVI. Jahrhunderts Wilhelm von Köln 
von Van Eyck vis 7 0 vis Adam Elsheimer 


Pieter Breughel von 75 Hauptwerken, aus⸗ Nachbildungen v.50 Haupt- 
gewählt und herausgegeben werken, ausgewählt und 


50 Blatt in 10 Lieferungen ; von herausgegeben 
10 Wilhelm Bode M 1108 
= p a 8 
orainen m ier dee gelen | Mag Friedländer 
Lieferung 1-6 2 gerahmte Probebilder 10 Lieferungen à M. 100.— 
pae A ea £leferungi 2 1 2 . Bleferung i s 
Es wurden nur 100 Exem⸗ Lerſcheint in dieſem Jahre. Eiche int Ende diejes Darss 
plare gedruckt, die beim Ver. Nur 150 numerierte Nur 150 numerierte 
2: lage bereits vergriffen :: Exemplare. Exemplare 


Den Kunſtkennern und Kunſtfreunden find hier Nachbildungen geboten, 
an denen ſie abſolut denſelben Genuß wie an den Originalen ſelbſt haben. 


Ausführliche Proſpekte bitte ich zu verlangen 
A. Ackermann fachfolger (Karl Schüler), München, maximitianstr 2 


Hofbuch⸗ und Kunſthandlung 


Die Hypotheken-Abteilung des 


Bankhauses Carl Neuburger, 


Berlin W. 8, Französische-Strasse No. 14, 


hat eine grosse Anzahl vorzüglicher Objekte in Berlin und Vororten zur hypothekarischen 
Beleihung zu zeitgemässem Zinsfusse nachzuweisen, und zwar für den Geldgeber 
völlig kostenfrei. 


An- und Verkauf von Grundstücken == 


Seebäder-Dienst der Bamburg-Amerika-Linie 


von Humburg «= Nordseehädern 


Cuxhaven Norderney, 
Helgoland a M Borkum, Juist 
Westerland a Sylt , und Langeoog 


Amrum, Wyka fir v. 16. Juni bis 


v. 29. April bis \ I 15. September 
30. September A 


fahren der neue Turbinen- u. die bewährten Schnelldampfer 


Schnelidampier , 9° “, meg Heinich“, 
„Kaiser „silvan“. 


Abfahrt St. Pauli Landungsbrücke. Werktags 800 Vm. Sonntags 730 Vm 
„rate wm Seehäder-D.eust der Hamburg-Amerika-Linie, Hamburg IX, 


dessen Agenten u. den grösseren Eisenbahnstationen. 


._ Entziehungskuren 
Morphlum == T 
Patienten á 
R. Rehfeid, Adr. Berlin NW. hiwatt. u. „ Sanatorium 
Zackental“ 


(Camphausen) 


Bahnlinie: Warmbrunn—Schreiberhau 
Fernsprecher 27. 
oberhalb 


Petersdorf In Riesengebirge 


für chronische, innere Erkrankungen, neu- 
rasthenischeu.Rekonvaleszenten-Zustände, 
Diätetische Kuren. 


Nach allen Errungenschaften der Neuzeit 
eingerichtet. Windgeschützte, nebel- 
treie, nadelholzreiche Lage. Seehöhe 
450 m. Ganzes Jahr geöffnet. Näheres 
Dr. med. Bartsch, dirig. Arzt oder 
Administration in Berlin S. W., 
Möckernstr. 118. 


S van der 


FRANKPURTER S VHFABRIKA.G. 
ER 
Vito e 


Henkel 
Trocken 


Für Inferate verantwortlich: Rob. Bönig. Druck von G. Bernſteln in Berlin. 


